PROVINCIA DI PESARO E URBINO copia derroricinace

Prot. N. 88714/ 2005

Determinazione n. 4586 del 09/12/2005

OGGETTO: COMUNE DI LUNANO - PARERE IN MERITO QUESIT O CONCERNENTE | PRESUPPOSTI
DI  APPLICABILITA' DEL PROCEDIMENTO PER L'APPROVAZIO NE DI PROGETTI Dl
AMPLIAMENTO DI [IMPIANTI PRODUTTIVI ESISTENTI COMPOR TANTI VARIANTE AGLI
STRUMENTI URBANISTICI Al SENSI DELL'ART. 5 DEL DPR  447/1998

AREA DI STAFF DEL SEGRETARIO GENERALE

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 0.1 - AFFARI ED ORGANI
ISTITUZIONALI - AFFARI GIURIDICI E LEGISLATIVI - CO NSULENZA
AGLI ORGANI ISTITUZIONALI, ALLA STRUTTURA ORGANIZZA  TIVA

ED AGLI ENTI LOCALI - APPALTI, CONTRATTI E CONCESSI ONI -
SERVIZIO CIVILE -U.R.P. - SEDE DISTACCATA DI URBINO - CORPO DI
POLIZIA PROVINCIALE
DOTT. PACCHIAROTTI ANDREA

Vista la L.R.34/92 e s.m., “Norme in materia urlséice, paesaggistica e di assetto del territorio”;
Visto l'art.19 comma 1 lett. 1) del D.lgs. 18 agws2000, n. 267, T.U. delle leggi

sull’ordinamento degli Enti Locali, che riconosdes@ettanza provinciale le funzioni di assistenza

tecnica-amministrativa agli enti locali;

PREMESSO:
» che le considerazioni di cui al presente pareiraeno orientamenti interpretativi di questo

Servizio relativamente a questioni giuridiche chenrio carattere generale e vengono pertanto

formulate senza diretti riferimenti a singoli, emoalmente individuati casi specifici;
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» che e fatta salva la possibilita che il Comunanidr il quesito, al fine di una sua migliore
comprensione, prospettando anche, senza i rifetimdiretti di cui sopra, opportune
esemplificazioni di fattispecie applicative da quio scaturire la problematica interpretativa

sollevata.

VISTO E CONSIDERATO il quesito posto dal Comune di LUNANO a questaviftda con nota
prot.3109 del 16.11.2005, che qui di seguito Sintg

“Premesso che:

- che il Comune di Lunano & dotato di Piano Regaotatenerale;

- che le Norme Tecniche di Attuazione del P.R.Gvgafeno che si possano esercitare attivita prodetéimche all'interno
di "Zone Residenziali" purché compatibili con Isidenza stessa;

- sempre piu frequentemente provengono a questo @xrda parte degli imprenditori del luogo, quesitila fattibilita di
ampliare gli insediamenti produttivi in variantelalstrumento urbanistico, adducendo le piu svariativazioni e necessita;

Visto il D.P.R. 20.10.1998 n. 447, "Regolamentoante nonne di semplificazione dei procedimenti ulioezzazione per la
realizzazione, l'ampliamento, la ristrutturazionelae riconversione di impianti produttivi, per I'esezione di opere interne ai
fabbricati, nonché per la determinazione delle adestinate agli insediamenti produttivi, a normdl'deticolo 20, comma 8, della
L. 15 marzo 1997, n. 59";

Visto in particolare l'art. 5 del D.P.R. 20.10.1988447, che regola la possibilita di realizzareogetti comportanti la variazione
degli strumenti urbanistici, di cui se ne riporta gbguito uno stralcio: “....allorché il progettdas conforme alle norme vigenti in
materia ambientale, sanitaria e di sicurezza subl® ma lo strumento urbanistico non individui adestinate all'insediamento di
impianti produttivi ovveraueste siano insufficienti in relazione al progetpresentato ......".

Con la presente si chiede a Codesto Spett.le Sevegéslativo di esprimere un proprio parere legaieca i quesiti di seguito
elencati:

1. Quando un progetto di ampliamento di una atiiyproduttiva prevede volumetrie e utilizzazionediaria in esubero,
rispetto al proprio lotto di terreno, secondo giidici e parametri dettati dalle N.T.A. del P.R.G.,m&| P.R.G. stesso sono
individuate altre aree che permetterebbero la resdizione dell'opera in conformita allo strumentbaristico, pud accedere alle
procedure previste dall'art. 5 del D.P.R. 20.10.890 447 ?

2. Possono accedere alle procedure previste dallsdel D.P.R. 20.10.1998 n. 447, anche progétidenti in zone aventi
destinazione urbanistica residenziale ?

3. Possono considerarsi attivita produttive le\até commerciali?

4, Possono considerarsi attivita produttive le\atéi di riparazione, assistenza e vendita di praidetnologici?

5. Possono considerarsi attivita produttive le \atéi di riparazione, assistenza, assemblaggio, izgakione e vendita di

prodotti hardware/software?

6. Il mancato rispetto delle distanze dalle stradenunali puo essere un parametro derogabile? ..."

RITENUTO PERTANTO DI SVOLGERE, CON RIFERIMENTO AL S UDDETTO
QUESITO, LE SEGUENTI CONSIDERAZIONI :

* Invia di premessa va ricordato che la previsiamnsgensi dell’art.5 del DPR 447/1998, delle
procedure semplificate di variazione degli strumentbanistici comunali per la

realizzazione di impianti produttivi, obbedisce,lieello ordinamentale, all'esigenza di



agevolare e promuovere lo sviluppo del sistema@oico e produttivo. La semplificazione
dei procedimenti amministrativi in materia di aitié@/produttive rappresenta, del resto, una
finalita alla base dellintero DPR 447/1998, scatie a sua volta dalle disposizioni
contenute nel capo IV, titolo II, del D.Lgs.112/89%uesta disciplina semplificatoria trova
altresi giustificazione nel riconoscimento legisiatche la promozione dello sviluppo
economico e la valorizzazione dei sistemi produgtono, ai sensi dell’art.1, comma 6 della
L.59/1997,"“interessi pubblici primari che lo Stato, le regip le province, i comuni e gli
altri enti locali assicurano nellambito delle rigttive competenze, nel rispetto dei diritti
fondamentali dell'uomo e delle formazioni socialiecsi svolge la sua personalita, delle
esigenze della salute, della sanita e sicurezzeblme e della tutela del’ambiente”In
particolare nell'ipotesi di progetti aventi ad ogjgeimpianti produttivi e comportanti la
variazione di strumenti urbanistici, come ha belardo la giurisprudenza con sentenza del
Consiglio di Stato, sez. IV, 30 settembre 2005205 si € in presenZdi un procedimento
in cui l'iniziativa privata, quantunque del tuttgisodica e isolata, € ritenuta meritevole
dall’'ordinamento (per gli effetti benefici che etrastamente idonea a produrre su tutti i
consociati, sotto il profilo delle occasioni di law e di sviluppo della collettivita, dirette ed
indirette che e capace di creare) non solo di essgprezzata, ma addirittura di costituire
uno strumento privilegiato per attivare l'avvio derocedimento di "revisione" degli
interessi, giungendo ad un assetto degli stessrsiivda quello previgente, sostituendosi
alla "normale" iniziativa dell’ente locale: si trtd, quindi, di una peculiare procedura
semplificata e agevolata, volta evidentemente alesm: 'azione amministrativa (ed in
special modo quella deputata alla compiuta valudaei ed alla opportuna mediazione dei
contrapposti interessi, urbanistici e produttivijupspedita, efficace ed efficiente, in
attuazione, pertanto, dei principi costituzionaliishparzialita e buon andamento (oltre che
di legalita) indicati dall'articolo 97 della Costiizione”. Per altro la medesima pronuncia
del Consiglio di Stato, proprio in ragione dellecenate peculiarita procedimentali,,
evidenzia come la concreta applicabilita dello meato semplificatorio previsto dall’art.5
del DPR 447/1998jimpone che siano vagliati ed accertati con partm@ attenzione e
rigorosita i presupposti di fatto che ne legittintatutilizzazione, al fine di evitare che,
attraverso un uso improprio - possa essere stravibitine e la ratio stessa della norma (e
dell'istituto ivi previsto)”. E’ da aggiungere che anche questa amministraziom@nciale
ha formulato indirizzi e criteri interpretativi parn corretto e rigoroso utilizzo delle
procedure di SUAP per interventi in variante adhusenti urbanistici comunali, con
I'allegata notaprot. 9448 del 1 marzo 2003 (gia trasmessa allmiarstrazioni comunali
con nota prot. n.34074 del 30 luglio 2003), nellzalg tra l'altro si rileva chéin un



contesto territoriale come quello della nostra Frmia, interessato con crescente e
continua intensita da processi di sviluppo e daseguenti forti domande di trasformazione
del territorio in particolar modo nel settore dektivita produttive, una corretta e rigorosa
gestione delle nuove procedure introdotte dal D.R®ottobre 1998 n. 447 in materia di
semplificazione dei procedimenti amministrativi persediamento di attivita produttive,
diventa essenziale per salvaguardare adeguati liivail razionalita alla strutturazione

urbanistica e territoriale”

Gli indirizzi provinciali di cui sopra vanno inoéirrichiamati anche con riguardo al tema al
centro del quesito n.1, che concerne la configarezdel presupposto legittimante il ricorso
alla procedura di variante posto dal citato afirfgsupposto consistente nella sussistenza di
una dotazione urbanistica di aree destinate al igicevinsediamento produttivo,
“insufficienti in relazione al progetto presentatoln proposito appare opportuno riportare

testualmente i seguenti punti 3 e 4 degli indiravinciali:

“3. Il carattere straordinario della procedura di wateaex art.5 si evince dai presupposti legittimédntcorso
alla conferenza di servizi fissati dal regolamestatale (cfr. comma 1 dell'art.5), che qui di séguwi
evidenziano:

a. a fronte di un progetto presentato allo spartahiico per il quale sia accertato il contrasto ®n
previsioni degli strumenti urbanistici comunali, fpessibilita di variante mediante conferenza di
servizi, alternativa al rigetto dellistanza, € aomue subordinata, innanzitutto, al previo
accertamento, nell’'ambito del procedimento di sglartunico, della conformita del progettalle
norme vigenti in materia ambientale, sanitaria esidiurezza del lavorg”

b. & poi necessario chHéo strumento urbanistico non individui aree destia all'insediamento di
impianti produttivi ovvero queste siano insuffidian relazione al progetto presentatoQuesti due
ultimi presupposti sono tra loro alternativi, edl@ evidenziare che mentre l'ipotesi di una mancata
individuazione nello strumento urbanistico di apreduttive appare piu teorica che reale, specie
rispetto ai comuni dotati di PRG, posto che quesdividuano sempre zone destinate agli insediamenti
produttivi, sicuramente piu ricorrente sara il casaui venga prospettata un’insufficienza delleear
produttive non assoluta, ma relativa al progettesentato. A tale ultimo proposito si ritiene che
l'insufficienza delle aree a destinazione prodattpossa emergere sia sotto il profilo quantitativo
(configurandosi una saturazione delle aree esistenia loro insufficiente estensione territorjade
ancora la presenza di norme sulle distanze, sltbzza&, sugli indici edificatori e comunque sui
parametri urbanistico-edilizi in genere, tali depdire la realizzazione del progetto), sia, anche i
concorso, sotto quello qualitativo (ad esempioadnita di un’area produttiva ad accogliere un certo
tipo di insediamento nocivo per la vicinanza al toerabitato, o, ancora, carenza di particolari
infrastrutture quali, ad esempio, quelle richietdécantieri navali per usufruire di un agevoleessp
al mare).

4. Qualora il progetto di realizzazionstrutturazione, ampliamento, riconversione diiamdi produttivi di beni

e servizi, presentato allo sportello unico, siacantrasto con gli strumenti urbanistici comunalngeli,
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approvati o adottati, il responsabile del proceditoadi sportello unico, una volta accertata la comita del

progetto presentato alle norme vigenti in matemiantale, sanitaria e di sicurezza del lavoro, ardvocare

una conferenza di servizi disciplinata dagli adtf.14 ter, 14 quater della legge 7 agosto 199041n&

successive modificazioni, purché tale decisioneasiaguatamente motivata e documentata con pargcola

riferimento ai seguenti elementi e presupposti:

a)

b)

)

indicazioni preliminari circa la conformita cghi strumenti di pianificazione sovraordinati (PPAR
PTC, PIT, PAI, ecc.);

ricognizione, almeno su base comunale, dellaziote di aree produttive e delle loro carattetisti
volta a comprovare la carenza di aree destindtasaitiiamento di impianti produttivi ovvero la loro
insufficienza in relazione al progetto presentato;

puntuale individuazione ed illustrazione delotigi contrasto con la vigente disciplina urbanastic
comunale;

verifica circa la coerenza dell'intervento prefmcon il disegno complessivo e gli obiettivi gelie
della pianificazione urbanistica comunale;

dimostrazione del rispetto della dotazione manidi standards urbanistici prescritti dalle vigenti
norme;

verifica circa la stretta commisurazione delitasione dellarea interessata dalla variante alle
specifiche ed esclusive esigenze produttive présigenel progetto;

dimostrazione dell'impraticabilita di soluzioprogettuali alternative, tali da escludere o riduilr

contrasto con gli strumenti urbanistici comuhali

 Rispetto ai suddetti indirizzi questo Servizio rEpwpportuno sviluppare

alcune specificazioni di carattere integrativim ordine alle fattispecie

concernenti progetti che non attengono alla reahzme di nuovi impianti,
bensi ad interventi su fabbricati e impianti présuiia esistenti, mediante
ristrutturazione, ampliamento, riattivazione di ivdth produttive

precedentemente dismesse, riconversione dellt@tpioduttiva (secondo le
tipologie d'intervento previste dall'art.1, commadg&l DPR 447/1998). In

particolare_si e dell'opinione che, in linea di miasa, limitatamente a tali

tipologie di intervento, per le quali non si deteren alcuna nuova

Zonizzazione urbanistica, ma si ha variazione dsttamento urbanistico

generale limitatamente ai parametri e agli indidifieatori, nella misura

minima necessaria a consentire l'attuazione dédfirento richiesto,

'accertamento del requisito dell'insufficienza ditre aree a vocazione

produttiva, non sia necessaribrontrario accade, invece, nel caso in cui si

richieda la realizzazione di un nuovo impianto thgo in un’area la cui
destinazione urbanistica € in contrasto con il etiago insediamento

produttivo, ragion per cui 'approvazione del prigeai sensi dell’art.5 del



DPR 447/1998, determina una variazione della “zzadione” preesistente
limitatamente all’area interessata dall'intervento.

Volendo considerare, in particolare, I'ipotesi gigiamento, che € poi quella
al centro dei quesiti comunali, si reputa chepati di una motivata richiesta
di estensione di un impianto produttivo preesigenpurché contenuta entro
limiti dimensionali (da fissare di volta in volta sede di variante o altrimenti
da suggerire in via generale anche attraverso osailgle integrazione dei
citati indirizzi provinciali) parametrati alla sugieie e/o al volume esistente
e comunque tali da escludere che possa configurarsisostanza, un
intervento ampliativo assimilabile, sotto il prafidell’entita dellincremento
del carico urbanistico indotto, ad una nuova realiione — non appare
ragionevole escludere la possibilita di varianteaehs citato, sulla base della
mera constatazione che il PRG individua altre aréestinazione produttiva
ove l'impianto di cui si chiede 'ampliamento pdibe essere realizzagx
novg con le caratteristiche dimensionali richieste, gonformita allo
strumento urbanistico vigente. In primo luogo, ftifasotto il profilo
dell'interesse dell’'operatore economico, a frorédadprospettata esigenza di
ottenere un contenuto ampliamento di un impiargersizio di un’attivita gia
insediata, I'alternativa della sua integrale deliazazione rappresenterebbe
una soluzione del tutto antieconomica ed esorladtaspetto al piu limitato e
immediato obiettivo imprenditoriale. In secondo dop anche in un’ottica
prettamente pubblicistica (ove pure la considerazidell'interesse privato di
Cui sopra non pud comunque essere aprioristicamprgeermessa dalla
ponderazione degli interessi pubblici), I'astrap@ssibilita di delocalizzare
limpianto al fine di consentirne il richiesto anghento, non puo, di per sé,
giustificare il diniego di accesso alle procedurecdi all’art.5 del DPR
447/1998, considerato che tale diniego dovrebbeceessere fondato su un
interesse pubblico concreto non riducibile alla anesigenza di rispettare le
vigenti previsioni degli strumenti urbanistici, poshe laratio dell’art.5 €,
per 'appunto, proprio quella di rendere piu fledsie facilmente adeguabili i
contenuti della pianificazione urbanistica, pereassidare tempestivamente,
ove urbanisticamente congruo e non contrastantéecesigenze della salute,
della sanita e sicurezza pubblica e della tuteliadeiente, le mutevoli
dinamiche di sviluppo del sistema produttivo. Dseerdiscorso andrebbe

fatto se, per la natura e le caratteristiche délliga produttiva e/o per le



dimensioni che limpianto verrebbe ad assumere guige del richiesto
ampliamento, l'intervento si presentasse radicatmencompatibile con il
contesto urbanistico e con le caratteristiche fumii della zona ove I'attivita
e attualmente insediata: in tale caso ci troverepiniatti, in presenza di un
concreto interesse pubblico alla salvaguardia diarretto e razionale assetto
urbanistico, che risulterebbe prevalente rispdttimteresse (anche questo di
natura pubblicistica e necessariamente sottesosaktta del Comune di
ammettere la procedura di variante ex art.5 DPR149B) di consentire e
agevolare, anche mediante I'adeguamento in via lera@ dell’assetto
pianificatorio, il potenziamento delle attivita pdtive insediate sul territorio
comunale cosi da indurre positivi effetti in termioccupazionali e di
sviluppo del sistema economico locale.

Sotto un certo profilo, allora, se proprio si vugbarlare, anche con
riferimento al progetto di ampliamento di un img@n produttivo
preesistente, di necessaria verifica del requa@ibinsufficienza delle aree
destinate dal PRG ad insediamenti produttivi, quest condotta, ad avviso
di questo Servizio, con riferimento alle dimensidaila medesima area in cui
'impianto oggetto di ampliamento gia insiste, eedhtivo regime urbanistico
che ivi regola, attraverso indici e parametri edili'edificazione. Cosi
considerato e circoscritto, I'accertamento in oedafi’insufficienza dell’area
e in buona sostanza gia implicito nella constateziaiziale del contrasto del
progetto di ampliamento presentato con lo strumenbanistico, ma va, ad
awiso dello scrivente servizio, integrato con laimastrazione
dell'impraticabilita di soluzioni progettuali alteative, tali da escludere o
ridurre la riscontrata difformita rispetto alle pigoni urbanistiche comunali.
Quanto alla differente ipotesi della riconversionssia del mutamento del
ciclo merceologico di una preesistente attivitadpittiva, € bene precisare
che, pur in assenza di interventi di ampliamentdladesuperficie
dell'impianto, allorché la riconversione determioa radicale mutamento
delle attivita produttive preesistenti nell'areayd essere valutato con grande
attenzione e cautela, prima dell'indizione dellafeoenza dei servizi per la
formazione della variante urbanistica, I'impattoecla nuova attivita puo
determinare sul contesto urbanistico preesistente.

Va infine ricordato che la scelta del Comune, a#rso lo sportello unico per

le attivita produttive, in ordine all’esperibilidella procedura di variante ex



art.5 del DPR 447/1998, deve essere ancorata aadheina rigorosa
valutazione circa I'effettiva consistenza e rilexamell'interesse economico-
imprenditoriale alla base del progetto relativdirajianto produttivo. Va in
particolare escluso che, dietro 'apparenza delbsgettazione di esigenze di
potenziamento di impianti produttivi di beni e dery possano in realta
celarsi interessi meramente speculativi di natonenobiliare, ad esempio
volti ad ottenere, una volta realizzato I'impiamooduttivo in deroga, un
cambio di destinazione d’uso del medesimo, cosiadarne sfruttare a fini di
mera commercializzazione anche la volumetria agiamttenuta per effetto
della variante al PRG.

Anche alla luce delle considerazioni svolte risydtzssibile fornire ora una
risposta sintetica ai quesiti posti:

o0 quanto al quesito n.1 si & chiarito che la prewisjonel PRG, di
“altre aree che permetterebbero la realizzaziondl'olgera in
conformita allo strumento urbanisticp” non €, di per sé
considerato, elemento idoneo per negare l'accdispracedure di
variante di cui all'art.5 del DPR 447/1998;

0 quanto al quesito n.2, possono accedere alle deddedbcedure
anche progetti relativi ad impianti produttivi uaicin zone aventi
destinazione urbanistica residenziale, purché aiti tdi attivita
produttive considerate dal PRG compatibili con kestthazione
residenziale;

o le attivita indicate nei quesiti 3, 4, 5 sono tutieonducibili
all'ambito di applicazione del DPR 447/1998, conefidto dal
comma 1 bis dell'art.1, secondo cui, tra gli impigmoduttivi di cui
al comma 1,“rientrano [...] quelli relativi a tutte le attivita di
produzione di beni e servizi, ivi incluse le ataviagricole,
commerciali e artigiane, le attivita turistiche ealberghiere, i
servizi resi dalle banche e dagli intermediari fizaari, i servizi di
telecomunicazioni;

o il parametro delle distanze dalle strade comunad @ssere variato,
in diminuzione, solo se quello prescritto daglustenti urbanistici
comunali € maggiore delle distanze previste dalleme statali
(D.M. 1404/1968; Nuovo codice della strada di clilalgs.
285/1992 e relativo regolamento attuativo; artt.87%3%. Cod. Civ.):



)

)

ID)

V)

dunque mantenendo in ogni caso ferma la cogenzaaldi
disposizioni sovraordinate rispetto alla normatbeenunale; infatti
I'effetto di variazione riconducibile alle proce@udi cui all’art.5 del
DPR 447/1998 ha ad oggetto le sole previsioni peojlegli
strumenti urbanistici comunali, restando inteso thequeste non
possono essere annoverate quelle meramente Iieettiz

disposizioni di legge.

DETERMINA

di assumere le considerazioni svolte in naregtiquale orientamento interpretativo di
carattere generale del Servizio Affari Istituzionabenerali, Giuridici e Legislativi sulle
tematiche inerenti al quesito in oggetto, in fumeodi ausilio e supporto giuridico all’

Amministrazione Comunale di LUNANO;

di inviare copia del presente parere al Seoviz1 Urbanistica — Pianificazione Territoriale
di questa Amministrazione provinciale, al fine @dlwtare I'opportunita, sopra prospettata, di

un’integrazione degli indirizzi di cui al prot.9448 del 1 marzo 2003;

di trasmettere copia del presente atto, peevatpre il coordinamento dell'azione
amministrativa, al Servizio Legislativo ed Affarstituzionali e al Servizio Urbanistica e
Cartografia della Regione Marche, al Comune di LUNA alle Province di ANCONA,
ASCOLI PICENO, MACERATA.

di inserire altresi il presente parere, al firk favorire la piu ampia diffusione
dellinformazione sulle tematiche giuridiche conwemti I'applicazione della normativa
urbanistica ed edilizia, nella pagina Web di quesServizio, nel sito INTERNET

dell’amministrazione provinciale, all'indirizzo wwprovincia.ps.it./dirittoterritorio.

Dirigente Servizio 0.1
F.to DOTT. PACCHIAROTTI ANDREA



Allegato cartaceo alla determinazione dirigenzial@. 4586 del 09.12.2005
Prot. n. 9448 Pesaro i 01.03.2003
Class. 17/1GG/13

OGGETTO: Indirizzi e criteri interpretativi per un corretto e rigoroso utilizzo delle
procedure di sportello unico per le attivita produtive (SUAP) per interventi in

variante agli strumenti urbanistici comunali (art.5 DPR. 447/1998).

La semplificazione e lo snellimento dellattivitamministrativa, attraverso la
concentrazione dei procedimenti, nonché la riduzidei tempi istruttori, sono certamente
obiettivi importanti da perseguire per dare risposerte e rapide ai cittadini ed anche
ovviamente agli operatori economici; dietro il pamato della semplificazione e in ragione di un
mal interpretato efficientismo, non deve pero,attd, prender campo una sostanziale rinuncia
al governo e al controllo delle trasformazioniiterrali, che devono invece sempre e comunque
ispirarsi a criteri di razionalita e rispetto dathibiente e delle sue risorse.

In un contesto territoriale come quello della r@$Rrovincia, interessato con crescente e
continua intensita da processi di sviluppo e daeguoenti forti domande di trasformazione del
territorio in particolar modo nel settore delle\ath produttive, una corretta e rigorosa gestione
delle nuove procedure introdotte dal D.P.R. 20 bw#o 1998 n. 447 in materia di
semplificazione dei procedimenti amministrativi p@nsediamento di attivita produlttive,
diventa essenziale per salvaguardare adegualti livehzionalita alla strutturazione urbanistica
e territoriale.

Ci si riferisce in modo particolare alla possiaildi attivare, nell’ambito delle procedure di
SUAP, ai sensi dell'art.5 del D.P.R. 447/1998, sip di variante agli strumenti urbanistici
comunali qualora il progetto presentato risulti foome alle norme vigenti in materia
ambientale, sanitaria e di sicurezza del lavoro stlumento urbanistico vigente non preveda
disponibilita sufficiente di aree idonee.

A tal proposito, preso atto che:
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al momento la Regione Marche non ha ancora emmdaadegge per la disciplina delle aree
industriali e delle aree ecologicamente attrezdateui all'art.19 della L.R.10/1999 e ai sensi
dell'art.26 del D.lgs.112/1998 e dell'art. 2 dePCR. 447/1998;
I'esperienza consumata in questi primi anni dingolgimento nella gestione di tali nuove
procedure ci ha permesso di rilevare che, frequesiée, le amministrazioni comunali tendono
ad avallare interventi in variante agli strumentanistici, sulla base di preventive e del tutto
generiche dichiarazioni del responsabile del primeedto in merito alla insussistenza di
soluzioni urbanistiche alternative e di particolproblemi in campo ambientale, sanitario e
della sicurezza;

Si ritiene pertanto opportuno definire, in attdsaventuali specifiche normative regionali,
i seguenti criteri di indirizzo e riferimento pemai corretta gestione e valutazione degli
interventi attivati tramite SUAP in variante agifisnenti urbanistici comunali, dando atto che
in buona parte detti criteri sono stati gia propa& questa amministrazione provinciale
all’attenzione dei tavoli tecnici istituiti dall@gione marche per la riforma della legge edilizia e

per quella della legge urbanistica, ricevendo lie $ade positivo riscontro:

3. Nellipotesi di cui all’art.2 del D.P.R.447/1998ndividuazione di nuove aree destinate
agli insediamenti produttivi implicante varianteliagtrumenti urbanistici generali dei
Comuni non si sottrae sotto alcun profilo all'oraiia procedura di approvazione dei piani
urbanistici generali e delle relative varianti (com10) quale risulta disciplinata dall’art.26
della L.R.34/1992 come sostituito dall’art.2 ddll&R.19/2001. In tale fattispecie, dunque,
la preventiva intesa di cui all'art.2 del D.P.R.74098, non essendo contemplata dalla
disciplina urbanistica regionale, assume carattéaeoltativo ed eventuale per
’Amministrazione comunale, la quale, tuttavia,raterso l'intesa assunta in sede di
conferenza di servizi, potra opportunamente acguigiun unico contesto procedimentale
gli avvisi delle amministrazioni di settore (ad 8sprintendenza, Autorita demaniali, ecc.)
portatrici di interessi pubblici eventualmente caiti nella procedura di variante
urbanistica, prima di sottoporre quest'ultima akguritto vaglio di conformita della
Provincia.

4. La fattispecie di variazione di strumenti urlstici contemplata all’art.5 del
D.P.R.447/1998 ha invece natura diversa da quellaudall’'art.2. Nel procedimento
definito all’art.5, infatti, il problema della reatazione e localizzazione degli insediamenti
produttivi € affrontato nell’ottica della risposienmediata e puntuale ad un’esigenza
specifica di attuazione di un gia definito progettoinsediamento produttivo, mentre

nell'art.2 'effetto urbanistico si colloca in uritpampio, generale e organico ambito di
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pianificazione territoriale, essendo I'obiettivo efjo di programmare e reperire una
provvista generale di aree da destinare alle esggamomplessive di sviluppo degli
insediamenti produttivi. In sostanza, nell'art.5regolamenta una procedura straordinaria
di variazione, del tutto circoscritta e parzialegll strumenti urbanistici comunali, in
guanto strettamente correlata al soddisfacimentte dspecifiche esigenze produttive
prospettate nel progetto presentato allo sportgilioo.

5. Il carattere straordinario della procedura diiarde ex art.5 si evince dai presupposti
legittimanti il ricorso alla conferenza di servigsati dal regolamento statale (cfr. comma
1 dell'art.5), che qui di seguito si evidenziano:

a. a fronte di un progetto presentato allo spartetiico per il quale sia accertato il
contrasto con le previsioni degli strumenti urbaciscomunali, la possibilita di
variante mediante conferenza di servizi, altermatal rigetto dell'istanza, €
comunque subordinata, innanzitutto, al previo deceento, nell’ambito del
procedimento di sportello unico, della conformitl drogetto‘alle norme vigenti
in materia ambientale, sanitaria e di sicurezzaldgbro”;

b. & poi necessario ch#o strumento urbanistico non individui aree destia
all'insediamento di impianti produttivi ovvero quesiano insufficienti in relazione
al progetto presentato”’Questi due ultimi presupposti sono tra loro akivi, ed e
da evidenziare che mentre lipotesi di una mangataviduazione nello strumento
urbanistico di aree produttive appare piu teortoa I@ale, specie rispetto ai comuni
dotati di PRG, posto che questi individuano serzpree destinate agli insediamenti
produttivi, sicuramente piu ricorrente sara il caiso cui venga prospettata
un’insufficienza delle aree produttive non assqlutaa relativa al progetto
presentato. A tale ultimo proposito si ritiene dhiasufficienza delle aree a
destinazione produttiva possa emergere sia sottoprdfilo quantitativo
(configurandosi una saturazione delle aree esistentuna loro insufficiente
estensione territoriale, o ancora la presenza dneaulle distanze, sulle altezze,
sugli indici edificatori e comunque sui parametianistico-edilizi in genere, tali
da impedire la realizzazione del progetto), siaghanin concorso, sotto quello
gualitativo (ad esempio inidoneita di un’area pittisla ad accogliere un certo tipo
di insediamento nocivo per la vicinanza al centbita#o, o, ancora, carenza di
particolari infrastrutture quali, ad esempio, gedilchieste dai cantieri navali per
usufruire di un agevole accesso al mare).

6. Qualora il progetto di realizzazione, ristruéizione, ampliamento, riconversione di

impianti produttivi di beni e servizi, presentattbaportello unico, sia in contrasto con gli
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strumenti urbanistici comunali generali, approvati adottati, il responsabile del
procedimento di sportello unico, una volta accartatconformita del progetto presentato
alle norme vigenti in materia ambientale, sanitaridi sicurezza del lavoro, puo convocare
una conferenza di servizi disciplinata dagli a#t.14 ter, 14 quater della legge 7 agosto
1990, n.241 e successive modificazioni, purchédatgsione sia adeguatamente motivata e
documentata con particolare riferimento ai segueatnenti e presupposti:
a) indicazioni preliminari circa la conformita cagli strumenti di pianificazione
sovraordinati (PPAR, PTC, PIT, PAI, ecc.);
b) ricognizione, almeno su base comunale, dellaziote di aree produttive e delle
loro caratteristiche volta a comprovare la carafizaree destinate all'insediamento
di impianti produttivi ovvero la loro insufficienzan relazione al progetto
presentato;
c) puntuale individuazione ed illustrazione delotipli contrasto con la vigente
disciplina urbanistica comunale;
d) verifica circa la coerenza dell’'intervento prefmcon il disegno complessivo e gli
obiettivi generali della pianificazione urbanistmamunale;
e) dimostrazione del rispetto della dotazione manoihstandards urbanistici prescritti
dalle vigenti norme;
f) verifica circa la stretta commisurazione deliessione dell’area interessata dalla
variante alle specifiche ed esclusive esigenzeyptive prospettate nel progetto;
g) dimostrazione dell'impraticabilita di soluziomrogettuali alternative, tali da
escludere o ridurre il contrasto con gli strumentianistici comunali.

5. Della convocazione della conferenza di servédia quale partecipa necessariamente
I’Amministrazione provinciale, deve essere datatestualmente notizia, almeno dieci
giorni prima della data di svolgimento della stess@&diante avviso pubblicato all'albo
pretorio del Comune (cfr. per analogia I'art.9 BelP.R. 554/1999) e in altre ulteriori forme
(quali, ad esempio, siti Web, B.U.R.M., pagine lodaquotidiani a diffusione regionale):
cio al fine di consentire la partecipazione allafecenza di qualunque soggetto, portatore
di interessi pubblici o privati, individuali o celtivi nonché di portatori di interessi diffusi
costituiti in associazioni o comitati, cui possaivkre un pregiudizio dalla realizzazione
del progetto dellimpianto produttivo. In relazioradle modalita di partecipazione dei
privati, quest’ultima puo essere diretta, ossias@dere I'intervento personale in seno alla
conferenza, ovviamente senza diritto di voto maroena finalita di apporto collaborativo,
o indiretta, esplicitandosi cioé nella presentagzioln memorie e osservazioni scritte che

verranno valutate in sede di conferenza.
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6. Va considerata la sentenza 26 giugno 2001, nc@@6la quale la Corte costituzionale ha
dichiarato“l'illegittimita costituzionale dell'art. 25, comma, lett. g), del D.Lgs. 31 marzo
1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e compitn@nistrativi dello Stato alle Regioni e
agli enti locali, in attuazione del Capo | dellaglge 15 marzo 1997, n. 59), nella parte in
cui prevede che, ove la conferenza di servizi tegis accordo sulla variazione dello
strumento urbanistico, la determinazione costiteigroposta di variante sulla quale si
pronuncia definitivamente il consiglio comunale,che quando vi sia il dissenso della
Regione” Tale sentenza assume carattere c.d. manipola@senso che la Consulta non
ha dichiarato l'illegittimita di parte o dell'intertesto della disposizione impugnata da cui
discende poi la norma regolamentare contenutaanel’ del D.P.R. 447/1998, ma,
operando in via interpretativa, ha desunto dalkssst disposizione un possibile effetto
normativo - vale a dire un esito decisorio dellanfecenza che, in quanto assunto a
maggioranza, porrebbe l'autorita sovracomunaleedidgnte preposta al “controllo” dei
piani urbanistici comunali, nell’impossibilita dnibire 'approvazione della variante - di
cui ha dichiarato illegittimo il prodursi, in quanaltrimenti si svuoterebbero e lederebbero
le prerogative e le competenze dell’autorita urbéca chiamata dalla legge a partecipare
alla formazione dei piani regolatori generali. Radlentenza 206/2001, dunque, si ritiene
non derivi una preclusione assoluta alla convocezidi conferenze di servizi ai sensi
dell'art.5 del D.P.R. 447/1998, ma discende ctpaikre positivo della Provincia (espresso
ai sensi dell'art.26 della L.R.34/1992 come sosbttudall'art.2 della L.R.19/2001),
eventualmente anche condizionato all’accoglimentailatvi, € condizione necessaria
perché la variante possa essere adottata in sedefdrenza e, dopo il prescritto periodo di
deposito, possa essere approvata definitivament€alasiglio comunale. In altre parole
I'eventuale parere negativo della provincia cheialdrcertato la non conformita della
variante rispetto alle previsioni urbanistico-temiali sovraordinate alla pianificazione
comunale, non é superabile a maggioranza in sead®erderenza e preclude, di per sé,

I'ulteriore iter di approvazione del progetto e ldetelativa variante. In _conclusione,

pertanto, I'esito della conferenza di servizi puwimportare la variazione dello strumento

urbanistico generale, a condizione che I'amminrstrde provinciale non abbia in tale sede

espresso il proprio motivato dissenso, in ordina difformita della variante urbanistica

con la normativa vigente e con le previsioni deanpiterritoriali e dei programmi di

carattere sovracomunale e, in particolare, comdgigioni e gli indirizzi del PPAR, del PIT
e del PTC.

7. Qualora l'esito della conferenza di servizi camp la variazione dello strumento

urbanistico generale, la determinazione assunia dahferenza costituisce adozione di
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variante la quale € depositata a disposizione dbblxo, per sessanta giorni, presso la
segreteria del Comune con le modalita e ai fincwdial comma 1 dell’art.26 della citata
legge urbanistica regionale. Alla scadenza debperdi deposito il Consiglio Comunale si
pronuncia definitivamente in merito all'approvazondella variante, decidendo
contestualmente riguardo alle osservazioni evemiewale presentate. Qualora le
osservazioni che il Consiglio Comunale intenda gliese, comportino una sostanziale
modifica della variante adottata dalla conferenzsedvizi, su tali osservazioni dovra essere
nuovamente acquisito il parere vincolante dellassteconferenza.

8. La deliberazione del consiglio comunale di apprione della variante adottata dalla
conferenza di servizi, &€ soggetta alla pubblicazidincui all’art.40 comma 2 bis della legge
regionale 34/1992.

| presenti criteri vengono proposti all'attenziode tutti i Comuni, nonché dei vari
SUAP presenti nel territorio provinciale, affinchi&no presi a riferimento per quanto di loro
competenza; gli stessi criteri costituiscono conugngndirizzi vincolanti per gli uffici
Urbanistici Provinciali per le istruttorie di mayitsu quei procedimenti per i quali saranno
coinvolti in base alle loro specifiche competenze.

Si fa infine rilevare che in presenza di PRG o adtdti o comunque di recente
approvazione, sembra quanto mai inopportuno il ricoso alle procedure di variante
tramite SUAP in particolare per tutti quegli interventi che possono trovare naturale

collocazione nelle “normali” aree produttive gia previste dai Piani in essere.

Il Dirigente del Servizio O.1 Il DirigenDel Servizio 4.1
Affari Giuridici e Legislativi Legale e Contenzios Urbanistica - Pianificazione
Territoriale
f.to Dott. Andrea Pacchiarotti f.to Arch. RobeBa@agianti
1401dire\030422010
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