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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 24 marzo 2011. – Presidenza del
presidente Enrico LA LOGGIA, indi del
vicepresidente Marco CAUSI, indi del pre-
sidente Enrico LA LOGGIA. – Intervengono
il ministro per le riforme per il federalismo,
Umberto Bossi e il ministro per la sempli-
ficazione normativa, Roberto Calderoli.

La seduta comincia alle 15.15.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di autonomia di entrata delle regioni a

statuto ordinario e delle province, nonché di deter-

minazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario.

Atto n. 317.

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizione e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno
rinviato, da ultimo, nella seduta del 22
marzo 2011.

Enrico LA LOGGIA, presidente, tenuto
conto dell’imminenza di votazioni presso
l’Assemblea della Camera sospende la se-
duta, che riprenderà al termine delle vo-
tazioni stesse.

La seduta sospesa alle 15.25 è ripresa
alle 16.

Enrico LA LOGGIA, presidente, nel pre-
cisare che si procederà ora alla votazione
delle proposte emendative presentate alla
proposta di parere del relatore Corsaro
(vedi allegato 1), segnala che lo stesso ha
predisposto alcune integrazioni e riformu-
lazioni di talune parti della proposta me-
desima (vedi allegato 2).

Il deputato Linda LANZILLOTTA (Mi-
sto-ApI) prima di procedere alle votazioni,
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riterrebbe necessario che vengano concessi
tempi adeguati per esaminare le nuove
proposte del relatore Corsaro, segnalando
anche l’opportunità si stabilire un termine
per eventuali emendamenti alle stesse.

Il deputato Massimo Enrico CORSARO
(PdL), relatore, precisa che non si tratta di
nuove proposte, bensì solo di riformula-
zioni di alcune parti del parere da lui
presentato, effettuate in taluni casi per
una migliore organicità del testo, ed in
altri casi allo scopo di tener conto di
proposte emendative che, d’intesa con il
Governo, ha ritenuto condivisibili. Non
ritiene pertanto che si tratti di modifiche
suscettibili di essere oggetto di nuove pro-
poste emendative.

Enrico LA LOGGIA, presidente, sulla
base di quanto precisato dal relatore Cor-
saro, con il quale conviene pienamente
alla luce del contenuto delle integrazioni e
riformulazioni in questione, ritiene che si
possa procedere alla votazione delle pro-
poste emendative, consentendo comunque
ad una breve sospensione dei lavori della
Commissione.

La seduta sospesa alle 16.10, è ripresa
alle 16.20.

Enrico LA LOGGIA, presidente pone ai
voti le proposte 16 Belisario, 8 Causi e
18 Belisario, che risultano respinte. Posta
ai voti la proposta emendativa 17 Beli-
sario, che viene approvata, pone quindi
in votazione le proposte 19, 20 e 21
Belisario, 39 Baldassarri, nonché 3
Bianco che vengono respinte. Venendo
poi ritirata la proposta emendativa 53
Compagna, poste ai voti sono respinte le
proposte 54 Lanzillotta e 22 Belisario.
Pur ritenendo assorbita la proposta 4
Barbolini, a seguito della riformulazione
dell’articolo 5 della proposta di parere,
pone la stessa in votazione su richiesta
del presentatore, risultando approvata.
Passa quindi all’esame della proposta 5
Causi, che ritiene assorbita dalla nuova
formulazione del predetto articolo 5.

Il deputato Francesco BOCCIA (PD),
relatore, in ordine a tale nuova riformu-
lazione precisa che essa, spostando al 1o

gennaio 2013 il termine a partire dal quale
sarà possibile incrementare l’aliquota del-
l’addizionale regionale all’Irpef, assicura
che la pressione fiscale non possa essere
incrementata fino a tale data. Sottolinea
inoltre che l’esenzione della maggiorazione
riferita allo scaglione di reddito più basso
istituisce una no-tax area per tutti i redditi
tassabili ad aliquota del 23 per cento.

Il deputato Marco CAUSI (PD) conve-
nendo sulla riformulazione proposta, ritira
l’emendamento.

Enrico LA LOGGIA, presidente, messa
ai voti la proposta emendativa 23 Belisa-
rio, che risulta respinta, passa alla vota-
zione della proposta 40 Baldassarri, che
viene approvata come riformulata. Ve-
nendo poi respinte le proposte 41 Baldas-
sarri e 24 Belisario, passa all’esame della
proposta 10 Vitali, che considera assorbita,
convenendone anche il firmatario, nella
nuova formulazione dell’articolo 19-bis
della proposta di parere. Esaminando
quindi la proposta 25 Belisario, rammenta
l’avviso favorevole del relatore e del Go-
verno se trasformata in osservazione. Sul
punto conviene il firmatario. Poste ai voti
le proposte emendative 2 Stradiotto, che
viene respinta, e 6 D’Ubaldo, che viene
approvata, passa all’esame della proposta
7 Vitali (nuova formulazione) che, con
l’avviso favorevole di relatore e Governo, è
posta ai voti ed approvata. Dopo aver
messo ai voti le proposte 9 Soro, 45 Vitali
e 27 Belisario (nuova formulazione) che
vengono approvate, è votata e respinta la
proposta 26 Belisario. Poste in votazione le
proposte 28 Belisario, 46 Vitali, 29 e 30
Belisario, che vengono respinte, è votata
ed approvata la proposta emendativa 47
Vitali. Dichiarando assorbita, con il con-
senso del firmatario, la proposta 31 Beli-
sario, in quanto contenuta nel nuovo ar-
ticolo 19-bis, poste ai voti vengono respinte
le proposte 11 Nannicini, 32 Belisario e 42
Baldassarri. Passa quindi all’esame della
proposta emendativa 43 Baldassarri.
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Il senatore Mario BALDASSARRI (Mi-
sto-FLI) sottolinea l’importanza della pro-
posta in esame, che è volta garantire una
maggiore efficienza della spesa pubblica,
atteso che i costi standard potrebbero
incorporare le stesse inefficienze conte-
nute nei costi storici.

Enrico LA LOGGIA, presidente, pone in
votazione, la proposta 43 Baldassarri, che
risulta respinta. Dopo aver messo ai voti la
proposta 12 Causi, che viene anch’essa
respinta, passa all’esame della proposta 33
Belisario (nuova formulazione), che, posta
ai voti, risulta approvata. Mette quindi ai
voti le proposte 34 e 35 Belisario, che
vengono respinte. Passando poi all’esame
della proposta 44 Baldassarri, il firmata-
rio, su invito del relatore e del Governo, si
dichiara disponibile a trasformarla come
osservazione nel parere. Posta ai voti la
proposta 13 Stradiotto, che viene appro-
vata, si passa all’esame della proposta 14
Misiani, sulla quale vi è l’invito al ritiro.

Il deputato Marco CAUSI (PD) chiede
di procedere alla votazione della proposta
in esame segnalando che dalle ulteriori
verifiche effettuate sulle questioni non vi
sarebbero, a differenza di quanto affer-
mato nella scorsa seduta, oneri finanziari
connessi all’introduzione del codice iden-
tificativo in luogo del codice fiscale al fine
di tutela della privacy.

Il ministro Roberto CALDEROLI attesa
la difficoltà di valutare in breve tempo
l’assenza di potenziali oneri per le regioni
in ordine all’implementazione del sistema
NSIS, chiede al firmatario della stessa, che
concorda, di trasformare la proposta
emendativa in osservazione.

Enrico LA LOGGIA, presidente, risul-
tando ritirata la proposta 1 Thaler, pone
in votazione le proposte 15 Causi (nuova
formulazione) e 48 Vitali, che sono ap-
provate. Passa quindi alla votazione delle
proposte 36 e 37 Belisario, che vengono
respinte, indi mette ai voti la proposta 52
Lanzillotta (nuova formulazione), che ri-
sulta approvata. Pone in votazione la

proposta 38 Belisario, che viene appro-
vata.

Passando quindi alle proposte relative
alle osservazioni, pone in votazione le
proposte 49 e 50 Vitali e 55 Baldassarri
che sono respinte. Sono poi poste ai voti
e approvate le proposte emendative 51
Vitali, 56 Paolo Franco, e 57 e 58 La
Loggia. Avverte infine, prima di passare
alla votazione sulla proposta di parere, che
la stessa è stata integrata da parte del
relatore Corsaro con una disposizione re-
lativa al trasporto pubblico locale.

Risultando ultimate le votazioni sulle
proposte emendative alla proposta di pa-
rere del relatore Corsaro, ritiene che si
possa passare alle dichiarazioni di voto.

Il deputato Linda LANZILLOTTA (Mi-
sto-ApI) evidenzia che i contenuti dello
schema di decreto legislativo in esame,
come pure quelli del provvedimento sul fe-
deralismo municipale, contraddicono deci-
samente, nonostante lo sforzo profuso dai
relatori nell’elaborare opportune corre-
zioni all’articolato, gli autentici obiettivi
della riforma federalista, in quanto di fatto
non si raggiunge affatto una condizione di
efficienza della spesa delle regioni e non si
produce alcuna riduzione della pressione
fiscale. Fa notare che i costi standard sono
stati individuati in modo non adeguato e si
configurano allo stato quale mero moltipli-
catore per la determinazione della spesa
assegnata alle regioni, delineando in tal
modo un meccanismo iniquo tra le diverse
regioni del nord e del sud Italia. Evidenzia
che dal testo emerge un sistema incongruo
e non efficiente, foriero di un ineluttabile
aumento della pressione fiscale e tale da
incidere negativamente sulla struttura del-
l’Irpef, che viene eccessivamente gravata da
elementi che ne distorcono il carattere di
progressività trasformandola in una leva
impositiva squilibrata negli effetti rispetto
alle diverse regioni del territorio nazionale.

Paventa quindi il rischio che si verifichi
un eccessivo aumento della tassazione e
soprattutto adombra una possibile grave
penalizzazione delle imprese del Mezzo-
giorno, per le quali si verrà a determinare
una sorta di fiscalità di svantaggio anche
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in considerazione della mancanza di un
idoneo assetto perequativo che neutralizzi
le discrasie esistenti tra regioni con diversa
capacità fiscale. Esprime forti riserve per
l’avvenuta delegificazione di materie di
carattere tributario e fiscale, in relazione
alle quali sono lese le competenze proprie
del Parlamento, che ne risulta di fatto
esautorato. Per tali motivi conferma i
rilievi critici formulati nel corso dell’esame
del provvedimento ed esprime il voto con-
trario del suo gruppo sulla proposta di
parere del relatore.

Il senatore Mario BALDASSARRI (Mi-
sto-FLI) sottolinea come a suo avviso i
lavori relativi all’esame del provvedimento
non abbiano consentito una adeguata ri-
flessione sul testo, bensì un suo peggiora-
mento, anche in relazione ai tempi estre-
mamente ristretti che si sono avuti per
valutare le numerose riformulazioni intro-
dotte dai relatori, in ordine alle quali,
osserva, è evidentemente maturato un ac-
cordo tra i gruppi della maggioranza e del
Partito Democratico della Commissione.

Ritiene che con il testo in esame risul-
tino gravemente traditi i veri obiettivi del
federalismo fiscale, in quanto, da un lato,
non solo non si raggiunge la riduzione
della pressione fiscale ma anche, dall’altro,
si rischia in prospettiva di far dilagare la
spesa pubblica attraverso la sostanziale
trasformazione dei costi storici nei costi
standard, da cui deriverà la conseguenza
di un aumento generalizzato della pres-
sione fiscale. In proposito sottolinea come
alcune voci di spesa siano letteralmente
esplose negli ultimi anni, come ad esempio
quella degli acquisti di beni e servizi, che
nel comparto della sanità è aumentata del
50 per cento negli ultimi cinque anni, e
quella del trasporto pubblico locale, per la
quale gli elevati costi derivanti dalle note
inefficienze dei servizi prestati vengono
poi ripianati a livello centrale per cui il
costo di un biglietto richiede una coper-
tura aumentata di tre o quattro volte a
carico dei trasferimenti, vale a dire me-
diante le tasse pagate dai cittadini.

Evidenzia inoltre che dal provvedi-
mento deriva di fatto un accentramento

delle decisioni relative all’ammontare
complessivo delle risorse che verranno
stabilite per gli enti decentrati di anno in
anno con la legge di stabilità, diventando
pertanto i costi standard semplicemente
un modo per redistribuire un ammontare
nazionale di risorse deciso dal Ministro
dell’economia.

Nel sottolineare poi il carattere di fatto
fortemente regressivo dell’Irpef, come si
può peraltro evincere dai dati sull’evasione
derivanti dalle statistiche dell’anagrafe tri-
butaria, rileva come, pur considerando
l’esenzione dello scaglione con aliquota
fino al 23 per cento, l’incremento delle
addizionali andrà a gravare in misura
preponderante sulla fascia dei redditi
medi pagati dai lavoratori dipendenti e dai
pensionati, rientrando nello scaglione tas-
sato con l’aliquota massima del 43 per
cento, che ricomprende poche miglia di
soggetti.

Conclude pertanto annunciando il pro-
prio voto contrario sulla proposta di pa-
rere, considerato che le norme in esso
contenute sembrano volte ad una dire-
zione diametralmente contraria a quella
del federalismo fiscale, non comportando
alcun vincolo di spesa, provocando un
aumento della pressione fiscale, nonché
mancando l’obiettivo del decentramento
delle funzioni agli enti territoriali e del
controllo dei cittadini tra le tasse pagate e
i servizi ricevuti.

Il senatore Felice BELISARIO (IdV)
prima di esporre i motivi di contrarietà
del proprio gruppo alla proposta di parere
del relatore Corsaro, ritiene necessaria
una riflessione sulla correttezza del pro-
cedimento seguito nella seduta odierna che
di fatto ha escluso alcune forze politiche
dalle valutazioni che hanno condotto, con
le successive integrazioni, alla formula-
zione della proposta di parere sulla quale
la Commissione è chiamata a votare.

Preannunciando quindi il voto contra-
rio del gruppo dell’Italia dei Valori evi-
denzia come, a suo avviso, le scelte operate
nel provvedimento si traducano in mag-
giori tasse e minore solidarietà peggio-
rando conseguentemente le condizioni del
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nostro Paese, già strutturalmente divari-
cato, accentuandone le differenze tra le
macroaree territoriali. Tale aspetto, pre-
cisa, denota una scarsa attenzione ai cit-
tadini che dovrebbero essere i principali
beneficiari del federalismo fiscale che,
sulla base dell’attuale formulazione del
testo, sembra avvantaggiare solamente gli
amministratori. Sottolinea, a tale propo-
sito, come sia mancata nel procedimento
di esame presso la Commissione, che re-
puta approssimativo e superficiale, una
preventiva analisi delle condizioni sociali
dei cittadini, ricordando che, dalle stati-
stiche sullo stato di salute della popola-
zione, l’incidenza delle malattie risulta
quattro volte più elevata nelle classi eco-
nomicamente più disagiate rispetto agli
strati più abbienti della società. Al ri-
guardo, con riferimento al settore sanita-
rio, ritiene che nel provvedimento l’atten-
zione sia focalizzata essenzialmente sulle
variabili finanziarie, vale a dire sulla qua-
dratura dei conti, piuttosto che finalizzata
a definire un sistema in grado di fornire
ai cittadini un adeguato livello di presta-
zioni in relazione alle loro reali condizioni
socio-sanitarie.

Rinviando alla propria proposta di pa-
rere per una disamina più completa delle
criticità rilevate nel testo del provvedi-
mento, esprime profonde perplessità circa
l’impianto complessivo dell’assetto finan-
ziario delle regioni, che appare notevol-
mente squilibrato dal momento che, a suo
avviso, solo poche regioni potranno so-
pravvivere con le risorse loro attribuite,
mentre le altre si vedranno costrette ad
utilizzare pienamente la loro autonomia di
entrata, incrementando di conseguenza la
pressione fiscale complessiva del sistema.

Il deputato Gian Luca GALLETTI
(UdC) nel richiamare le considerazioni
contenute nella proposta di parere con-
trario presentato assieme ai colleghi
D’Alia, Lanzillotta e Baldassarri, ricon-
ferma anche per il provvedimento in
esame la valutazione negativa già espressa
sui precedenti decreti attuativi del federa-
lismo fiscale. Ciò per numerose ragioni, ad
iniziare da una di ordine sistematico, in

quanto non è dato individuare i soggetti
cui viene affidato il compito di ridurre la
spesa, anche a causa dell’assenza dei costi
standard e della definizione dei livelli
essenziali di assistenza e delle prestazioni.
Ciò comporta che il provvedimento venga
di fatto a basarsi sui costi storici, cristal-
lizzando in tal modo le inefficienze che gli
stessi incorporano. Ancor più negativa è la
propria valutazione sulle entrate, che, dif-
ferenziando i livelli di tassazione tra le
diverse aree geografiche – ad esempio con
la divaricazione delle aliquote Irap tra le
regioni virtuose e quelle in disavanzo –
produrrà una fiscalità « di svantaggio »,
disegnando di fatto un Paese a due velo-
cità. Occorrerebbe pertanto previamente
riparametrare i differenziali tra i bilanci
regionali, anche per non farne gravare
parte del ripiano a carico di categorie di
contribuenti, quali le imprese, che sono
esterni al rapporto tra tassazione ed ero-
gazione dei servizi cui dovrebbe mirare il
federalismo. Per quanto concerne infine
l’Irpef, il peso dell’imposta viene spostato
sui redditi medio-alti, aggravando il carico
fiscale sui contribuenti più facilmente rag-
giungibili ed incidendo negativamente sul-
l’auspicata ripresa dei consumi. Per tali
ragioni esprime il proprio voto contrario
sulla proposta di parere.

Il senatore Paolo FRANCO (LNP) ri-
tiene che lo schema di decreto vada
valutato positivamente, anche in conside-
razione degli importanti miglioramenti
derivanti dal positivo lavoro svolto dai
relatori e dal Governo. A fronte di facili
enunciazioni di principio che provengono
da più parti, il provvedimento delinea
una disciplina concreta ed applicabile in
tempi rapidi, sulla quale, rammenta, si
sono espresse positivamente le Regioni e
la Commissione bilancio del Senato, oltre
a risultare verificata positivamente dalla
Ragioneria Generale dello Stato. Nel fa-
vorire l’autonomia fiscale degli enti ter-
ritoriali, il decreto reca anche un impulso
al miglioramento dei conti sanitari, pren-
dendo a riferimento per la costruzione di
indicatori di spesa le regioni virtuose,
risultando per tali motivi ampiamente
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condiviso e superando, sulla base delle
modifiche introdotte a seguito dell’attività
della Commissione, i dubbi inizialmente
espressi sul testo. Esprimendo pertanto
l’avviso favorevole del proprio gruppo
chiede la pubblicazione in allegato al
resoconto del testo della propria dichia-
razione (vedi allegato 3).

Il senatore Walter VITALI (PD) esprime
particolare apprezzamento per il lavoro
svolto dai due relatori e dal ministro
Calderoli, che ha condotto ad un notevole
miglioramento del testo, nel quale sono
recepite molte delle sollecitazioni che sono
emerse nel corso della discussione ed in
particolare dal proprio gruppo, ad iniziare
dall’approvazione della norma di coordi-
namento finanziario che di fatto riconosce
l’incompatibilità dei tagli operati con il
decreto-legge n. 78 del 2010 e l’avvio del
federalismo fiscale, che sarebbe stato al-
trimenti irrimediabilmente compromesso.
Questo ultimo aspetto, che ha indotto il
proprio gruppo a superare molte delle
contrarietà sull’impianto iniziale del de-
creto, rappresenta, a suo avviso, un risul-
tato molto significativo per il processo di
attuazione del nuovo assetto del federali-
smo regionale; tale previsione andrà estesa
anche ai comuni attraverso i decreti inte-
grativi e correttivi previsti dalla legge
n. 42.

Evidenzia tre distinti aspetti nel prov-
vedimento che meritano valutazioni diffe-
renziate il primo dei quali, su cui si
concentrano le maggiori criticità, è la
mancanza di collegamento tra l’assetto
finanziario di regioni e province e la
riforma fiscale complessiva più volte an-
nunciata del Governo e mai concreta-
mente attuata. Sotto il profilo dell’assetto
fiscale rileva inoltre due grandi problemi
ancora aperti: in primo luogo la questione
dell’Irpef, la cui struttura è messa seria-
mente in discussione dalla facoltà attri-
buita alle regioni di intervenire in modo
differenziato sulla base imponibile, attra-
verso le detrazioni anziché agire unica-
mente sulle aliquote dell’addizionale re-
gionale; esprime a tale proposito apprez-
zamento per l’accoglimento della proposta

emendativa del proprio gruppo, finalizzata
ad estendere l’esenzione della maggiora-
zione dell’addizionale Irpef a tutti i titolari
di reddito e non solo ai lavoratori dipen-
denti e pensionati. Un secondo problema
riguarda l’Irap, che, sebbene ne sia stata
più volte annunciata l’abolizione, costitui-
sce nel nuovo assetto uno dei pilastri
fondamentali della finanza regionale, pa-
ventando il rischio di concorrenza sleale
tra territori causato dalla facoltà attribuita
alle regioni di manovrarne le aliquote.

Con riferimento alla sanità, segnala le
significative correzioni che sono state ap-
portate in merito ad una migliore defini-
zione del fabbisogno sanitario nazionale
standard, ritenendo condivisibile la scelta
di mantenere, in tale settore, il più pos-
sibile la struttura dell’intesa con le regioni.

Un ulteriore aspetto del provvedimento
riguarda la struttura finanziaria dei rap-
porti tra lo Stato e le regioni, sulla quale
sono state apportate, a suo avviso, le
modifiche più consistenti e significative, ad
iniziare con l’allineamento al 2013 delle
decorrenza della fiscalizzazione dei trasfe-
rimenti attraverso l’addizionale Irpef e
l’avvio del sistema di finanziamento e
perequazione a regime, assicurando così
un sistema più equilibrato, ordinato e
garantista, in particolare per il Sud.

Tra le proposte del proprio gruppo che
sono state accolte nel testo del provvedi-
mento, segnala quelle relative alla defini-
zione della procedura per la fissazione dei
livelli essenziali delle prestazioni nei set-
tori diversi dalla sanità, per i quali sa-
ranno individuate aree omogenee per i
servizi offerti e saranno definiti gli indi-
catori di costo standard, di livello delle
prestazioni e di appropriatezza, preve-
dendo inoltre che fino alla determina-
zione, con legge, dei Lep, si provvederà ad
una ricognizione di quelli esistenti e alla
definizione di un percorso di convergenza
degli obiettivi di servizio. Ritiene positivo,
inoltre, l’inserimento nel testo del provve-
dimento della misura della perequazione
delle capacità fiscali, per le funzioni non
fondamentali, fissata in modo da ridurre
le differenze tra i territori in misura non
inferiore al 75 per cento.
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Per le ragioni sopra esposte annuncia
pertanto l’astensione a nome del proprio
gruppo.

Il deputato Massimo Enrico CORSARO
(PdL), relatore, nel sottolineare di aver già
puntualmente affrontato in sede di esame
del provvedimento i temi tecnici, grazie
anche alla proficua collaborazione con il
relatore Boccia, esprime piena soddisfa-
zione per l’assetto del federalismo regio-
nale contenuto nel testo. Esso non soltanto
appare centrale nel sistema di relazioni
tra Stato ed enti territoriali, ma assume
altresì un peso finanziario assai rilevante
rispetto ai precedenti decreti legislativi
approvati, ed in particolar modo rispetto
al federalismo municipale.

Il decreto in procinto di essere appro-
vato, infatti, realizza l’assunto della ri-
forma federalista dello Stato attraverso la
responsabilizzazione dei livelli di governo
locali, sottoposti al giudizio dell’elettorato,
a cui si affianca una maggiore capacità di
gestione ed un miglior utilizzo della spesa
pubblica, nonché un’azione autonoma ri-
spetto al ricorso alla leva fiscale.

Osserva inoltre che i livelli essenziali di
assistenza e quelli delle prestazioni pos-
sono essere ora garantiti in modo uni-
forme su tutto il territorio nazionale, pro-
muovendo lo sviluppo del federalismo fi-
scale coerentemente con quello del terri-
torio, mediante un’offerta omogenea dei
servizi a livello territoriale che consente
una valutazione effettiva dell’operato delle
singole amministrazioni.

Sotto il profilo dei lavori svolti, inoltre,
rimarca con apprezzamento lo sforzo
compiuto dal Ministro nonché quello del
collega Boccia, che ha mostrato un’effet-
tiva volontà di arrivare alla formulazione
di un testo condiviso. L’assenza di con-
trapposizione, sottolinea, ha permesso di
apportare rilevanti modifiche al testo ori-
ginario, consentendo altresì una adeguata
valutazione politica.

Per converso, anche dopo aver ascol-
tato talune dichiarazioni di voto, esprime
il proprio rammarico constatando la man-
canza di disponibilità di alcune parti po-
litiche nel rendersi partecipi alla scrittura

del provvedimento. Tuttavia, il tentativo di
trovare slogan politici sostenendo che è
stata persa l’occasione per diminuire la
spesa pubblica, come ad esempio quella
sanitaria – osserva – non tiene conto che
è comunque necessario garantire la con-
tinuità dell’offerta dei servizi, non ricono-
scendo peraltro che il primo passo da fare,
chiaramente affermato nel testo proposto,
è innanzitutto quello di arrestare la cre-
scita di tale spesa. Conclude pertanto
annunciando il voto favorevole del proprio
gruppo.

Il deputato Francesco BOCCIA (PD),
relatore, nel sottolineare che nella rela-
zione da lui predisposta (vedi seduta 22
marzo 2011) sono fornite le risposte em-
piriche, e non solo teoriche, alle questioni
poste da parte di alcuni colleghi dell’op-
posizione, riconosce che il lavoro svolto in
collaborazione con il relatore Corsaro ha
permesso di migliorare il testo finale del
provvedimento, anche in considerazione
della diversità d’impianto rispetto a quello
del fisco municipale.

Evidenzia inoltre che il differimento al
2013 del termine a partire dal quale è
prevista la possibilità di incrementare l’ad-
dizionale all’Irpef, assicura la certezza che
fino a quella data non venga incrementata
la pressione fiscale. Da ciò – sostiene –
può altresì derivare una maggiore credi-
bilità della Commissione nel suo lavoro di
completamento del quadro normativo
complessivo relativo al federalismo fiscale.

Nel ringraziare il Governo e gli uffici
che hanno consentito di svolgere un pre-
gevole lavoro finale sul testo, conclude
rimettendosi alla Presidenza per quanto
concerne le correzioni formali eventual-
mente necessarie in considerazione della
celerità con la quale è stato approvato il
provvedimento.

Enrico LA LOGGIA, presidente, nel rin-
graziare non solo i relatori ed il Governo,
ma anche tutti i colleghi per il contributo
offerto ai lavori della Commissione, ritiene
che, concluse le dichiarazioni di voto, si
possa passare alla votazione della proposta
di parere del relatore Corsaro, come ri-
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sultante dagli emendamenti approvati e
dalle integrazioni, riformulazioni ed osser-
vazioni accolte nel corso della seduta (vedi
allegato 4).

La Commissione approva.

Enrico LA LOGGIA, presidente, avverte
che, essendo stata approvata la proposta

di parere del relatore Corsaro, risultano
precluse le altre tre proposte di parere
presentate, rispettivamente, dall’altro rela-
tore Boccia (vedi seduta del 21 marzo 2011)
dai colleghi Galletti, D’Alia, Lanzillotta e
Baldassarri (vedi seduta del 22 marzo 2011)
nonché da parte del collega Belisario (vedi
seduta del 22 marzo 2011).

La seduta termina alle 18.05.

Giovedì 24 marzo 2011 — 195 — Commissione bicamerale



ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario (Atto n. 317).

PROPOSTE EMENDATIVE ALLA PROPOSTA DI PARERE
DEL RELATORE, ON. CORSARO

(v. sedute del 21 e 22 marzo 2011).

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso dopo l’articolo 1, inserire il se-
guente:

« ART. 1-bis (Fallimento politico) 1. La
procedura di cui all’articolo 126, primo
comma, della Costituzione si applica anche
nel caso di dissesto delle finanze regionali
di cui all’articolo 17, comma 1, lettera e),
della legge 5 maggio 2009, n. 42, ovvero
nel caso di mancato rispetto degli equilibri
e degli obiettivi economico-finanziari as-
segnati alla regione. Lo scioglimento del
Consiglio regionale e la rimozione del
Presidente della Giunta implica l’incandi-
dabilità dello stesso Presidente e degli
Assessori a qualsiasi carica elettiva a li-
vello locale, regionale, nazionale e comu-
nitario, limitatamente ai tre turni eletto-
rali successivi allo scioglimento stesso.

2. Con distinto decreto legislativo cor-
rettivo e integrativo, adottato ai sensi della
legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive
modificazioni, vengono disciplinate le mo-
dalità di applicazione delle misure previste
dal comma 1.

3. L’articolo 247 del testo unico n. 267
del 2000 è sostituito dal seguente: ART.
247. (Omissione della deliberazione di dis-
sesto).

1. Qualora dalle pronunce delle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti
emergano comportamenti difformi dalla
sana gestione finanziaria, violazioni degli
obiettivi della finanza pubblica allargata e

irregolarità contabili o squilibri strutturali
del bilancio dell’ente locale in grado di
provocare il dissesto economico dell’ente
locale e lo stesso non abbia adottato, entro
il termine assegnato dalla Corte, le neces-
sarie misure correttive previste dall’arti-
colo 1, comma 168, della legge 266 del
2005, la competente sezione regionale, ac-
certato l’inadempimento, trasmette gli atti
al Prefetto ai fini della deliberazione dello
stato di dissesto e della procedura per lo
scioglimento del Consiglio dell’ente ai sensi
dell’articolo 141.

2. Il Prefetto può accertare le condi-
zioni di cui all’articolo 244 anche attra-
verso le verifiche amministrativo-contabili
effettuate dai servizi ispettivi di finanza
pubblica del Ministero dell’economia e
delle finanze, dai bilanci di previsione, dai
rendiconti, da deliberazioni dell’ente lo-
cale o da altra fonte, formulando chiari-
mento e assegnando all’organo di revisione
contabile il termine di 30 giorni per la
risposta.

3. Ove sia accertata la sussistenza delle
condizioni di cui all’articolo 244, il Pre-
fetto assegna al Consiglio, con lettera no-
tificata ai singoli consiglieri, un termine
non superiore a venti giorni per la deli-
berazione del dissesto.

4. Decorso infruttuosamente il termine
di cui al comma 3, il Prefetto nomina un
Commissario per la deliberazione dello
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stato di dissesto e da corso alla procedura
per lo scioglimento del consiglio dell’ente
ai sensi dell’articolo 141.

5. Fatta salva ogni altra misura inter-
dittiva ed accessoria eventualmente previ-
sta, gli amministratori responsabili delle
condotte che hanno dato causa allo scio-
glimento di cui al presente articolo non
possono essere candidati alle elezioni eu-
ropee, nazionali, regionali, provinciali, co-
munali e circoscrizionali limitatamente ai
tre turni elettorali successivi allo sciogli-
mento stesso, qualora la loro incandida-
bilità sia dichiarata con provvedimento
definitivo ».

16. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2, sostituire il comma 1
con i seguenti:

« 1. A decorrere dall’anno 2013 l’ali-
quota base dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF è rideterminata con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
per le riforme per il federalismo e con il
Ministro per i rapporti con le regioni e la
coesione territoriale, da adottare entro un
anno dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, sentita la Conferenza
Stato-Regioni e previo parere delle Com-
missioni della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica competenti per i
profili di carattere finanziario, in modo
tale da garantire al complesso delle regioni
a statuto ordinario entrate corrispondenti:

a) al gettito assicurato dall’aliquota di
base vigente alla data di entrata in vigore
del presente decreto legislativo;

b) al gettito necessario a finanziare
integralmente le spese di cui all’articolo
10, comma 2, computate ai valori di spesa
storica e al netto del gettito dei tributi di
cui all’articolo 11, comma 4, lettere a) e b).

1-bis. All’aliquota base così ridetermi-
nata possono aggiungersi le aliquote di-
screzionali di cui al comma 1 dell’articolo

5 del presente decreto. Con il decreto di
cui al comma 1 sono ridotte le aliquote
dell’IRPEF di competenza statale in modo
da compensare l’aumento dell’aliquota
base e mantenere inalterato il prelievo
fiscale complessivo a carico del contri-
buente ».

Conseguentemente, all’articolo 11, ap-
portare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire la lettera b)
con la seguente: « b) la quota dell’addizio-
nale regionale all’IRPEF all’aliquota base
corrispondente al gettito di cui all’articolo
2, comma 1, lettera a);

b) al comma 1, lettera d), premettere
la parole « eventuali »;

c) sostituire il comma 3 con i se-
guenti: « 3. La percentuale di comparteci-
pazione all’IVA è stabilita con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro dell’Economia e
delle finanze, sentita la Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato e le
regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano al livello minimo assoluto
sufficiente ad assicurare, tenendo conto
dei gettiti di cui all’articolo 11, comma 1,
lettere b), c), e), il pieno finanziamento in
una sola regione:

a) della spesa storica per le spese di
cui all’articolo 10, comma 1 lettere b), c),
d), e) e del fabbisogno come definito dal-
l’articolo 21 per le spese relative alla
sanità di cui all’articolo 10, comma 1,
lettera a), per il 2013;

b) dei fabbisogni standard delle
spese di cui all’articolo 10, comma 1 a cui
gradualmente convergere nei successivi
quattro anni.

3-bis. Per il finanziamento integrale dei
livelli essenziali delle prestazioni nelle re-
gioni ove il gettito tributario è insuffi-
ciente, concorrono le quote del fondo
perequativo di cui al comma 5 del pre-
sente articolo ».

d) sostituire il comma 4 con il se-
guente: « 4. Le fonti di finanziamento delle
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spese di cui al comma 2 dell’articolo 10
del presente decreto sono le seguenti:

a) i tributi propri derivati di cui
all’articolo 7, comma 2, del presente de-
creto;

b) i tributi propri di cui all’articolo
7, comma 1. lettera b), n. 3), della legge
n. 42 del 2009 se di applicazione generale;

c) la quota dell’addizionale regio-
nale all’IRPEF all’aliquota base, corrispon-
dente al gettito di cui all’articolo 2, comma
1, lettera b);

d) eventuali quote del fondo pere-
quativo di cui al comma 7. ».

e) al comma 5, secondo periodo,
sopprimere le parole « e dei costi standard
ove stabiliti » e sostituire la parola « costi »
con la seguente « fabbisogni »;

f) al comma 6, primo periodo, so-
stituire le parole « dei tributi ad esse
dedicati » con le seguenti « dei proventi di
cui all’articolo 1, comma 1, lettere a), b),
c), e) »;

g) al comma 7, lettera a), sostituire
le parole « dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF » con le seguenti: « della quota
dell’addizionale regionale all’IRPEF all’ali-
quota base di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera c) »;

h) al comma 7, lettera b), sostituire
le parole « dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF » con le seguenti: « della quota
dell’addizionale regionale all’IRPEF all’ali-
quota base di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera c) »;

i) al comma 7, sostituire la lettera
c), con la seguente: « c) il principio di
perequazione delle differenti capacità fi-
scali dovrà essere applicato con riferi-
mento alla quota dell’addizionale regio-
nale all’IRPEF all’aliquota base di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera c), in modo
da ridurre le differenze tra i territori con

diversa capacità fiscale per abitante in
misura pari al 75 per cento ».

8. Causi, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2, al comma 1, primo
periodo, sostituire le parole: « con il de-
creto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri » con le seguenti: « Con distinto de-
creto legislativo correttivo e integrativo,
adottato ai sensi della legge 5 maggio 2009,
n. 42, e successive modificazioni, ».

Conseguentemente, sopprimere le se-
guenti parole: « e previo parere delle Com-
missioni della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica competenti per i
profili di carattere finanziario ».

18. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2, al comma 1, ultimo
periodo, sostituire le parole « con l’obiettivo
di mantenere » con la seguente: « mante-
nendo ».

17. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2-bis, premettere il se-
guente: « ART. 2.1 (Attribuzione di quote
delle accise sui tabacchi in favore delle
Regioni a statuto ordinario) – 1. A decor-
rere dall’anno 2013, con distinto decreto
legislativo correttivo e integrativo, adottato
ai sensi della legge 5 maggio 2009, n. 42,
e successive modificazioni è riconosciuta
alle Regioni a statuto ordinario una quota
di compartecipazione sulle accise sui ta-
bacchi.

2. La misura di tale compartecipazione,
comunque non inferiore al cinquanta per
cento, è individuata in modo tale da as-
sicurare alle regioni a statuto ordinario,
unitamente all’addizionale rideterminata
ai sensi dell’articolo 2, entrate corrispon-
denti al gettito assicurato dall’aliquota di
base dell’addizionale regionale IRPEF vi-
gente alla data di entrata in vigore del
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presente decreto legislativo, ai trasferi-
menti statali soppressi ai sensi dell’articolo
6 ed alle entrate derivanti dalla compar-
tecipazione soppressa ai sensi dell’articolo
7, comma 3 ».

Conseguentemente, all’articolo 11,
comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:

b) quote dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF e delle accise sui tabacchi come
rideterminate secondo le modalità del
comma 1 dell’articolo 2 e dell’articolo 2.1.

19. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 3, al comma 2, sostituire le
parole « alla normativa vigente » con le
seguenti: « al D.Lgs. n. 56 del 2000 e
successive modificazioni ».

20. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 3, al comma 3, terzo
periodo, sopprimere le parole « di natura
non regolamentare ».

21. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, dopo
l’articolo 3 inserire il seguente: « ART. 3-bis.
(Disposizioni in materia di contributi in
conto capitale alle imprese e disposizioni
sulla base di imponibile IRAP) – 1. A
decorrere dall’anno 2012 gli stanziamenti
destinati ai trasferimenti alle imprese, di
parte capitale e parte corrente sono tra-
sformati per il 50 per cento del loro
importo in crediti di imposta, ad eccezione
dei trasferimenti al settore del trasporto
pubblico locale, alle Ferrovie dello Stato
S.p.A. e all’Anas S.p.A, al fine di deter-
minare un risparmio di spesa valutato a
decorrere dal 2012 in 14 miliardi di euro.

2. Al fine di assicurare la continuità
delle erogazioni già deliberate, con decreti
interministeriali di natura non regolamen-
tare da emanarsi entro sessanta giorni

dalla data di entrata in vigore del presente
decreto legislativo, sono dettate le dispo-
sizioni transitorie. In caso di inadem-
pienza provvede con proprio decreto il
Presidente del Consiglio dei ministri.

3. Ai fini del concorso delle autonomie
territoriali al rispetto degli obblighi comu-
nitari per la realizzazione degli obiettivi di
finanza pubblica, le disposizioni di cui al
presente articolo costituiscono norme di
principio e di coordinamento. Conseguen-
temente gli enti interessati provvedono ad
adeguare i propri interventi alle disposi-
zioni di cui ai commi 1, 2 e 5 del presente
articolo.

5. A decorrere dall’anno di imposta in
corso al 1o gennaio 2012, i soggetti che
effettuano investimenti in beni strumentali
nuovi ovvero realizzano progetti produttivi
secondo le modalità e le tipologie valide
per le leggi incentivanti ovvero sono de-
stinatari di trasferimenti a fondo perduto
di cui al comma 1 per i quali è previsto
un finanziamento a fondo perduto frui-
scono di un credito di imposta, utilizzabile
in dieci anni, per un ammontare corri-
spondente ai contributi che sarebbero stati
erogati in conto capitale e fino a concor-
renza di tali somme, nel rispetto dei
massimali previsti dalla disciplina degli
aiuti di stato dell’Unione europea per le
aree svantaggiate. La fruizione del credito
di imposta è automatica e avviene a com-
pensazione dei debiti di imposta ai sensi
dell’articolo 17 del decreto legislativo 9
luglio 1997, n. 241, per l’anno di imposta
in corso al 31 dicembre 2011 e per i
successivi. All’onere derivante dal presente
comma si provvede, nel limite di 2 mi-
liardi, parzialmente utilizzando i risparmi
di spesa derivanti dal comma 1.

6. A decorrere dal periodo di imposta
in corso al 31 dicembre 2012, dalla base
imponibile dell’imposta regionale sulle at-
tività produttive di cui al decreto legisla-
tivo 12 dicembre 1997, n. 446, determi-
nata ai sensi degli articoli 4, 5, 5-bis, 6 e
7 del citato decreto legislativo, si conside-
rano deducibili le spese per il personale
dipendente e assimilato fino a concorrenza
delle somme corrispondenti a 200 unità di
personale dipendente assimilato. All’onere
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derivante dal presente comma si provvede,
fino al limite di 12 miliardi di euro a
valere sui risparmi di spesa derivanti dal
comma 1. I risparmi di spesa eccedenti
l’onere di cui al presente comma, concor-
rono alla definizione dei saldi finanziari
per l’anno 2012 e alla riduzione del defi-
cit ».

Conseguentemente all’articolo 4, sosti-
tuire il comma 3 con il seguente:

« 3. Non può essere disposta la ridu-
zione dell’IRAP in caso di maggiorazione
dell’addizionale IRPEF di cui all’articolo 5,
comma 1. La riduzione o azzeramento
dell’aliquota IRAP, anche in caso di mag-
giorazione dell’addizionale, è consentita
esclusivamente con le seguenti modalità di
copertura:

a) riduzione delle spese correnti per
consumi intermedi;

b) trasformazione degli incentivi di
competenza delle regioni a statuto ordi-
nario erogati come contributi a fondo
perduto in crediti di imposta. La trasfor-
mazione può essere prevista anche per la
quota di contributi cofinanziati con fondi
dell’Unione europea o con fondi statali.

39. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 4, sostituire il comma 1,
con il seguente:

« 1. A decorrere dall’anno 2014 cia-
scuna Regione a statuto ordinario, con
propria legge, può variare l’aliquota fino
ad un massimo di un punto percentuale.
Riduzioni superiori a un punto percen-
tuale fino all’azzeramento dell’imposta
sono possibili:

a) a condizione che esse siano diffe-
renziate per settori di attività e per cate-
gorie di soggetti passivi e non determinino
riduzioni del gettito complessivo dell’im-
posta;

b) previa autorizzazione del Ministro
dell’economia e delle finanze, d’intesa con
la Conferenza Stato-regioni, in caso di
riduzioni generalizzate tali da determinare
una diminuzione del gettito dell’imposta
compensata a valere su altre risorse ».

Conseguentemente, al comma 2, sosti-
tuire le parole « dagli interventi » con le
seguenti: « dalle riduzioni ».

3. Enzo Bianco, Vitali, Causi, Barbolini,
D’Ubaldo, Misiani, Soro, Nannicini,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 4 sostituire i commi 3 e 4
con il seguente:

3. Resta ferma la facoltà di ridurre
l’IRAP di cui al comma 1 del presente
articolo anche per le regioni sottoposte ai
piani di rientro dai deficit sanitari.

53. Compagna.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 4, dopo il comma 4, ag-
giungere il seguente: « 5. La facoltà di
ridurre l’IRAP prevista comma 1 del pre-
sente articolo può essere esercitata dal-
l’anno successivo a quello di conclusione
dell’attuazione dei piani di rientro dei
deficit sanitari ».

54. Lanzillotta, Galletti, D’Alia, Baldas-
sarri.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, al comma 1, apportare
le seguenti modificazioni:

a) alla lettera b), sostituire le parole
« per l’anno », con le seguenti: « a decorrere
dall’anno »;

b) sopprimere la lettera c);

c) aggiungere in fine le seguenti pa-
role: « In ogni caso, il prelievo fiscale di
competenza regionale su ciascuno sca-
glione di reddito di cui al all’articolo 11
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del testo unico delle imposte sui redditi di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, non può
complessivamente superare il 2 per
cento ».

22. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, sostituire al comma 2
sostituire le parole « titolari di redditi com-
plessivi » con la seguente: « redditi ».

4. Barbolini, Vitali, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5 sopprimere i commi da
3 a 7.

5. Causi, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, sostituire il comma 4
con il seguente:

« 4. Al fine di adottare specifiche mi-
sure a sostegno delle famiglie, le Regioni,
possono disporre, con propria legge, l’in-
troduzione di autonome detrazioni, modu-
late in conformità alle detrazioni di cui
all’articolo 12 del TUIR, per tenere conto
della presenza di carichi familiari, da
utilizzare, ove sussista capienza, in ridu-
zione dell’ammontare dell’addizionale di
cui al presente articolo ».

23. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, al comma 4 aggiungere
in fine il seguente periodo: « Le regioni
adottano altresì con legge regionale, mi-
sure di erogazione di misure di sostegno
economico diretto, a favore dei soggetti
IRPEF, il cui livello di reddito e la relativa
imposta netta, calcolata anche su base

familiare, non consente la fruizione delle
detrazioni di cui al presente comma ».

Conseguentemente al comma 5 aggiun-
gere in fine il seguente periodo: « Le
regioni adottano altresì con legge regio-
nale, misure di erogazione di misure di
sostegno economico diretto, a favore dei
soggetti IRPEF, il cui livello di reddito e la
relativa imposta netta, calcolata anche su
base familiare, non consente la fruizione
delle detrazioni di cui al presente
comma ».

40. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, al comma 4 aggiungere
in fine il seguente periodo: « Le regioni
adottano altresì con legge regionale, mi-
sure di erogazione di misure di sostegno
economico diretto, a favore dei soggetti
IRPEF, il cui livello di reddito e la relativa
imposta netta, calcolata anche su base
familiare, non consente la fruizione delle
detrazioni di cui al presente comma ».

40. (Nuova formulazione) Baldassarri,
D’Alia, Galletti, Lanzillotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, ai comma 7, aggiungere
in fine il seguente periodo: « La sospensione
non opera nel caso in cui le Regioni
riducano le spese correnti e le spese per
l’acquisto di beni e servizi, a copertura dei
maggiori oneri derivanti dall’applicazione
delle detrazioni previste dai commi 4 e 5 ».

41. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7, al comma 1, sopprimere
le parole: « l’imposta sulle emissione so-
nore degli aeromobili » e le parole: « agli
articoli da 90 a 95 della legge 21 novembre
2000, n. 342 ».
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Conseguentemente, sostituire l’articolo
19-bis con il seguente:

« ART. 19-bis. (Sistema finanziario delle
città metropolitane). 1. In attuazione del-
l’articolo 15 della legge 5 maggio 2009,
n. 42, alle città metropolitane sono attri-
buiti, a partire dalla data di insediamento
dei rispettivi organi, il sistema finanziario
e il patrimonio delle province soppresse a
norma del comma 8 dell’articolo 23 della
medesima legge.

2. Alle città metropolitane spettano al-
tresì le risorse che consentono di finan-
ziare integralmente le funzioni loro con-
ferite dai comuni che ne fanno parte e
dalla Regione. Alla prima attribuzione di
tali risorse si provvede con norme conte-
nute nelle proposte di istituzione e negli
statuti definitivi di cui ai commi 2, 3 e 8
dell’articolo 23 della legge 5 maggio 2009,
n. 42.

3. Per il finanziamento delle specifiche
funzioni fondamentali delle città metropo-
litane, stabilite dalla lettera f) del comma
6 dell’articolo 23 della legge 5 maggio 2009
n. 42, sono loro attribuite, con apposito
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri da emanare su proposta del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze d’in-
tesa con la Conferenza unificata, le se-
guenti fonti di entrata:

a) una compartecipazione al gettito
dell’imposta sul valore aggiunto, ulteriore
rispetto a quella attribuita ai comuni che
ne fanno parte, secondo le modalità sta-
bilite dal decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri previsto dal comma 4
dell’articolo 2 del decreto legislativo re-
cante disposizioni in materia di federali-
smo fiscale municipale, n. 292-bis;

b) una compartecipazione al gettito
dell’IRPEF prodotto sul territorio della
città metropolitana, ulteriore rispetto a
quella attribuita alle province in base
all’articolo 14 del presente decreto legisla-
tivo;

c) una compartecipazione al gettito
delle accise sui carburanti prodotto sul
suo territorio.

4. Con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui al precedente
comma 3, è altresì attribuita alle città
metropolitane la facoltà di istituire:

a) l’imposta sulle emissioni sonore
degli aeromobili di cui agli articoli da 90
a 95 della legge 21 novembre 2000, n. 342;

b) l’imposta di scopo prevista dall’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo recante
disposizioni in materia di federalismo fi-
scale municipale, n. 292-bis, secondo le
modalità stabilite dallo specifico regola-
mento previsto dal medesimo articolo;

c) il contributo straordinario di cui
all’articolo 14, comma 16, lettera f), del
decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito con modificazioni dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, nella misura massima
del 66 per cento del maggior valore im-
mobiliare conseguibile, a fronte di rile-
vanti valorizzazioni immobiliari generate
dallo strumento urbanistico generale, in
via diretta o indiretta, rispetto alla disci-
plina previgente per la realizzazione di
finalità pubbliche o di interesse generale,
ivi comprese quelle di riqualificazione ur-
bana, di tutela ambientale, edilizia e so-
ciale, già attribuito al comune di Roma dal
comma 16 dell’articolo 14 del decreto
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito
nella legge 30 luglio 2010, n. 122. Detto
contributo deve essere destinato alla rea-
lizzazione di opere pubbliche o di inte-
resse generale ricadenti nell’ambito di in-
tervento cui accede, e può essere in parte
volto anche a finanziare la spesa corrente,
da destinare a progettazioni ed esecuzioni
di opere di interesse generale, nonché alle
attività urbanistiche e servizio del territo-
rio. Sono fatti salvi, in ogni caso, gli
impegni di corresponsione di contributo
straordinario già assunti dal privato ope-
ratore in sede di accordo o di atto d’ob-
bligo a far data dall’entrata in vigore dello
strumento urbanistico generale vigente;

d) un’addizionale sui diritti d’imbarco
dei passeggeri degli aeromobili;
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e) una compartecipazione al gettito
delle tariffe dei servizi pubblici locali .che
si riferiscono al loro territorio ».

10. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7, al comma 1-bis sosti-
tuire le parole: « numero 3 » con le se-
guenti: « numero 1 ».

24. Belisario

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7, dopo il comma 3, ag-
giungere il seguente:

« 3-bis. Le regioni a statuto ordinario
possono, con legge regionale, nel rispetto
della normativa comunitaria e nei limiti
stabiliti dalla legge statale, modulare le
accise sulla benzina, sul gasolio e sul gas
di petrolio liquefatto, utilizzati dai citta-
dini residenti e dalle imprese con sede
legale e operativa nelle regioni interessate
dalle concessioni di coltivazione di cui
all’articolo 19 del decreto legislativo 25
novembre 1996, n. 625, e successive mo-
dificazioni ».

25. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7-ter, dopo il comma 6
aggiungere il seguente: « 6-bis. All’articolo
29 del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera b), dopo le
parole « in carico agli agenti della riscos-
sione » sono inserite le parole « o ai sog-
getti di cui all’articolo 52, comma 5, lettera
b), del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446 »;

b) al comma 1, lettera c), dopo le
parole « in carico agli agenti della riscos-
sione » sono inserite le parole « o ai sog-

getti di cui all’articolo 52, comma 5, lettera
b), del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446 »;

c) al comma 1, lettera d), dopo le
parole « su richiesta dell’agente della ri-
scossione » sono inserite le parole « o dei
soggetti di cui all’articolo 52, comma 5,
lettera b), del decreto legislativo 15 dicem-
bre 1997, n. 446 »;

d) al comma 1, lettera e), dopo le
parole « l’agente della riscossione » sono
inserite le parole « o i soggetti di cui
all’articolo 52, comma 5, lettera b), del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446 »;

e) al comma 1, lettera e) le parole
« previste dalle disposizioni che discipli-
nano la riscossione a mezzo ruolo » sono
sostituite dalle seguenti: « previste dal Ti-
tolo II del Decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602 »;

f) al comma 1, lettera f), dopo le
parole « all’agente della riscossione » sono
inserite le parole « o ai soggetti di cui
all’articolo 52, comma 5, lettera b), del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446 »;

g) al comma 1, lettera g), dopo le
parole « alle somme affidate agli agenti
della riscossione » sono inserite le parole
« o ai soggetti di cui all’articolo 52, comma
5, lettera b), del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446 » e dopo le parole
« dopo l’affidamento del carico all’agente
della riscossione » sono inserite le parole
« o ai soggetti di cui all’articolo 52, comma
5, lettera b), del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446 »;

h) al comma 3, dopo le parole
« L’agente della riscossione » sono inserite
le parole « o i soggetti di cui all’articolo 52,
comma 5, lettera b), del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446 »;

i) dopo il comma 1 è inserito il
seguente « 1-bis. Sempre in considerazione
della necessità di razionalizzare e velociz-
zare tutti i processi di riscossione coattiva,
con uno o più regolamenti da adottare ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, anche in deroga
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alle norme vigenti, sono introdotte dispo-
sizioni finalizzate a razionalizzare, pro-
gressivamente, coerentemente con le
norme di cui al precedente comma, le
procedure di riscossione coattiva dei tri-
buti e di tutte le altre entrate di spettanza
degli enti locali ».

2. Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 5, al terzo
periodo, sostituire la parola « sentita » con
le seguenti « d’intesa con » e dopo il terzo
periodo inserire il seguente: « Allo schema
di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri è allegata una relazione tecnica
concernente le conseguenze di carattere
finanziario ».

6. D’Ubaldo, Vitali, Barbolini, Enzo
Bianco, Causi, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 5, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: « Ai fini
del calcolo della dotazione finanziaria del
fondo perequativo nel primo anno del suo
funzionamento, la spesa storica di riferi-
mento è fissata ai valori dell’anno 2010. In
base a quanto previsto dal successivo ar-
ticolo 26, comma 3, del presente decreto,
se il volume di risorse necessarie ad ap-
provvigionare il fondo perequativo diverge
da quanto effettivamente finanziabile in
base ai vincoli di finanza pubblica deri-
vanti dal Patto di stabilità e crescita eu-
ropeo, il Governo, sulla base delle risul-
tanze del tavolo di confronto di cui all’ar-
ticolo 26, comma 4, propone in sede di
presentazione dello schema di Decisione di
finanza pubblica, d’intesa con la Confe-
renza unificata, un piano di progressiva
convergenza fra risorse necessarie e ri-
sorse disponibili ».

Conseguentemente, all’articolo 26, sosti-
tuire il comma 3, con i seguenti:

« 3. Fermi restando gli obiettivi di fi-
nanza pubblica assunti in sede europea, il

Governo, previa verifica in sede di Confe-
renza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica e sulla base delle
risultanze del tavolo di confronto di cui al
comma 3-bis del presente articolo, pro-
pone, nell’ambito del disegno di legge di
stabilità, gli interventi necessari al fine di
assicurare, dall’anno 2012, alle regioni,
alle province e ai comuni che rispettino il
patto di stabilità interno la revisione delle
riduzioni dei trasferimenti suscettibili di
fiscalizzazione coerentemente con quanto
previsto dall’articolo 14, comma 2, del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122. L’efficacia delle dispo-
sizioni di cui agli articoli 2, comma 1,
primo periodo, e 6 del presente decreto
resta sospesa sino alla data di entrata in
vigore degli interventi di cui al primo
periodo del presente comma, fermo re-
stando che ai fini della fiscalizzazione dei
trasferimenti erariali alle regioni a statuto
ordinario si fa riferimento ai valori dei
medesimi in essere nell’esercizio finanzia-
rio 2010.

3-bis. Ferme restando le funzioni at-
tribuite alla Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica ai
sensi dell’articolo 24-septies del presente
decreto, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri è istituito, entro
sessanta giorni dall’entrata in vigore del
presente decreto, presso la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, un tavolo di confronto tra il
Governo e le regioni a statuto ordinario,
costituito dai Ministri per i rapporti con le
regioni, per le riforme per il federalismo,
per la semplificazione normativa, dell’eco-
nomia e delle finanze e per le politiche
europee, nonché dai Presidenti delle re-
gioni medesime. Il tavolo individua linee
guida, indirizzi e strumenti per assicurare
l’attuazione di quanto previsto dal comma
3 del presente articolo ».

7. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.
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Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 26, sostituire i commi 3 e
4, con i seguenti:

« 3. Compatibilmente con gli obiettivi di
finanza pubblica concordati in sede euro-
pea, nonché, in applicazione del codice di
condotta per l’aggiornamento del Patto di
stabilità e crescita, il leale e responsabile
concorso dei diversi livelli di governo per
il loro conseguimento anno per anno, in
conformità con quanto stabilito dall’arti-
colo 14, comma 2 del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
a decorrere dall’anno 2012 nei confronti
delle regioni a statuto ordinario non si
tiene conto di quanto previsto dal primo,
secondo, terzo e quarto periodo del pre-
detto articolo 14, comma 2.

4. Ferme restando le funzioni della
Conferenza permanente per il coordina-
mento della finanza pubblica, con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri è
istituito, entro sessanta giorni dall’entrata
in vigore del presente decreto, presso la
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, un tavolo di
confronto tra il Governo e le regioni a
statuto ordinario, costituito dai Ministri
per i rapporti con le regioni, per le ri-
forme per il federalismo, per la semplifi-
cazione normativa, dell’economia e delle
finanze e per le politiche europee, nonché
dai Presidenti delle regioni medesime. Il
tavolo individua linee guida, indirizzi e
strumenti per assicurare l’attuazione di
quanto previsto dal comma 3 e dal pre-
sente comma, ovvero, qualora i vincoli di
finanza pubblica non ne consentano in
tutto o in parte l’attuazione, propone mo-
difiche o adeguamenti al fine di assicurare
la congruità delle risorse, nonché l’ade-
guatezza del complesso delle risorse finan-
ziarie rispetto alle funzioni svolte, anche
con riferimento al funzionamento dei
fondi di perequazione, e la relativa com-
patibilità con i citati vincoli di finanza
pubblica. Il Governo propone, nell’ambito
del disegno di legge di stabilità, ovvero
individua con apposito strumento attua-
tivo, le misure finalizzate a dare attua-

zione agli orientamenti emersi nell’ambito
del tavolo di confronto di cui al presente
comma.

5. La rideterminazione dell’addizionale
regionale all’IRPEF ai sensi dell’articolo 2,
comma 1, e la soppressione dei trasferi-
menti statali alle regioni a statuto ordina-
rio ai sensi dell’articolo 6, comma 1, del
presente decreto, sono effettuati confor-
memente a quanto disposto dai commi 3
e 4 del presente articolo, facendo riferi-
mento alle risorse spettanti a tali enti
nell’esercizio finanziario 2010 ».

7. (Nuova formulazione) Vitali, Barbolini,
Enzo Bianco, Causi, D’Ubaldo, Misiani,
Nannicini, Soro, Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 7, lettera c),
dopo le parole « ridurre le differenze »
inserire le seguenti: « , in misura non
inferiore al 75 per cento, ».

9. Soro, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
Causi, D’Ubaldo, Misiani, Nannicini,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 7, lettera d),
aggiungere in fine le seguenti parole: « ;
tiene conto altresì delle caratteristiche ter-
ritoriali, con particolare riguardo alla pre-
senza di zone montane, oltre che delle
caratteristiche demografiche, sociali e pro-
duttive ».

26. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso sostituire il Capo II con il seguente:
« Autonomia di entrata delle province e
delle città metropolitane ».

45. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 12, al comma 1, premettere
le seguenti parole: « In attesa della loro
soppressione, ».

27. Belisario.
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Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 12, al comma 1, premettere
le seguenti parole: « In attesa della loro
soppressione o razionalizzazione, ».

27. (Nuova formulazione) Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 13, sopprimere il comma
5-bis.

28. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 14, sopprimere il com-
ma 6.

46. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 16, sopprimere il comma
1-bis.

29. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 17, al comma 3, sostituire
le parole: Previo accordo sancito », con le
seguenti: « Previa intesa sancita ».

30. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 19, dopo la parola « pro-
vince » inserire le seguenti: « e delle città
metropolitane » ovunque ricorra.

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: « Fondo perequativo per le
province e per le città metropolitane ».

47. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 19-bis, sostituire il comma
3 con il seguente: « 3. Ciascuna regione,

nell’esercizio dei poteri ad essa spettanti ai
sensi dell’articolo 2, lettera q), n. 2, della
legge n. 42 del 2009, può deliberare l’at-
tribuzione alla città metropolitana del get-
tito dell’imposta sulle emissioni sonore
degli aereomobili ».

31. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire la rubrica con la se-
guente: « Determinazione del fabbisogno
sanitario nazionale finanziabile »;

b) al comma 1, primo periodo, sosti-
tuire la parola « standard » con le seguenti
« finanziabile (FSNF) »;

c) al comma 2, sostituire le parole
« fabbisogno nazionale standard » con le
seguenti « fabbisogno sanitario nazionale
finanziabile ».

Conseguentemente, all’articolo 23,
comma 1, sostituire le parole « fabbisogno
standard nazionale « con le seguenti: « fab-
bisogno sanitario nazionale finanziabile ».

11. Nannicini, Vitali, Barbolini, Enzo
Bianco, Causi, D’Ubaldo, Misiani, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, al comma 1, sostituire
la parola « annualmente, per il triennio
successivo », con le seguenti: « a cadenza
triennale ».

Conseguentemente, all’articolo 22,
comma 1, sostituire la parola « annual-
mente » con le seguenti: « a cadenza trien-
nale ».

Conseguentemente, all’articolo 22,
comma 11, sostituire le parole: « nel-
l’anno », con le seguenti: « negli anni ».

32. Belisario.
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Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, al comma 1, al primo
periodo aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: « nonché a partire dal 2015, in diretta
correlazione con la determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard regionali ».

Conseguentemente all’articolo 22, al
comma 6, dopo le parole « dalla media
pro-capite pesato del costo registrato dalle
regioni benchmark » aggiungere le altre
« come determinato dal costo registrato
nell’esercizio 2005, incrementato dal tasso
di inflazione certificato dall’ISTAT ».

42. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, al comma 1, al primo
periodo aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: « nonché a partire dal 2015, in diretta
correlazione con la determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard regionali ».

Conseguentemente all’articolo 22, al
comma 6, dopo le parole « dalla media
pro-capite pesato del costo registrato dalle
regioni benchmark » aggiungere le altre
« come determinato dal costo registrato
nell’esercizio 2005, incrementato dal tasso
di inflazione certificato dall’ISTAT, dei
servizi e delle prestazioni erogate come
singolarmente individuati nel Nuovo si-
stema informativo sanitario, per ciascuno
dei macrolivelli di cui al comma 3, regi-
strato dalle regioni benchmark ».

43. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire la rubrica con la se-
guente: « Determinazione dei costi e dei
fabbisogni sanitari standard regionali e
nazionali »;

b) sostituire il comma 1 con il se-
guente: « 1. Il Ministro della salute, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, d’intesa con la Conferenza

Stato-Regioni ai sensi dell’articolo 3 del
decreto legislativo 28 agosto n. 1997,
n. 281, sentita la Struttura tecnica di sup-
porto della Conferenza Stato-Regioni di
cui all’articolo 3 dell’intesa Stato-Regioni
del 3 dicembre 2009, determina annual-
mente per ciascun triennio, sulla base
della procedura definita nel presente ar-
ticolo, i costi e i fabbisogni standard
regionali necessari ad assicurare i livelli
essenziali di assistenza in condizioni di
efficienza ed appropriatezza e sulla base
dei costi standard »;

c) dopo il comma 3, inserire il se-
guente: « 3-bis. I livelli percentuali di cui al
comma 3 sono soggetti a revisione bien-
nale in coerenza con il processo di con-
vergenza di cui all’articolo 20, comma 1,
lettera b), della legge n. 42 del 2009 »;

d) al comma 4, primo periodo, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: « ,
anche tenendo conto di un sistema di pesi
e indicatori di tipo socioeconomico, rite-
nuti utili ai fini di definire i bisogni
sanitari, secondo criteri fissati mediante
intesa in Conferenza Stato-Regioni. Sino al
raggiungimento dell’intesa, ai fini del ri-
parto di cui al successivo comma 9 si
applicano i criteri adottati per il riparto
delle annualità 2010-2012 »;

e) sostituire il comma 5 con il se-
guente: « 5. Sono regioni di riferimento le
cinque regioni che, avendo garantito l’ero-
gazione dei livelli essenziali di assistenza
in condizione di equilibrio economico e
risultando adempienti, come verificato dal
Tavolo di verifica degli adempimenti re-
gionali di cui all’articolo 12 dell’Intesa
Stato-Regioni in materia sanitaria del 23
marzo 2005, sono individuate dalla Con-
ferenza Stato-Regioni in base a criteri di
qualità dei servizi erogati, appropriatezza
ed efficienza. A tale scopo si considerano
in equilibrio economico le regioni che
garantiscono l’erogazione dei livelli essen-
ziali di assistenza in condizioni di effi-
cienza e di appropriatezza con le risorse
ordinarie stabilite dalla vigente legisla-
zione a livello nazionale, ivi comprese le
entrate proprie regionali effettive. L’indi-
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cazione delle Regioni deve essere rappre-
sentativa delle ripartizioni territoriali na-
zionali e delle classi di dimensione demo-
grafica »;

f) al comma 7, dopo le parole « re-
lativi al » inserire le seguenti: « triennio
terminante con il » ovunque ricorrano »;

g) al comma 8, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: « , anche tenendo conto
degli indicatori di cui al comma 4 »;

h) sostituire il comma 9 con il se-
guente: « 9. Il riparto tra le regioni è
effettuato applicando annualmente il va-
lore percentuale del fabbisogno sanitario
regionale rispetto a quello nazionale al-
l’ammontare complessivo del FSNF deter-
minato ai sensi dell’articolo 21, com-
ma 1 »;

i) al comma 10, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « Durante i cinque anni
sono annualmente monitorati e verificati i
LEA, le pesature per popolazione, gli in-
dicatori di tipo socioeconomico di cui al
comma 4, i risultati dei piani di rientro. Al
verificarsi di scostamenti fra FNSF e fab-
bisogno sanitario nazionale standard, pre-
via intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni, vengono predisposte misure per la
convergenza. Tali misure tengono conto
prioritariamente del rapporto fra struttura
del sistema sanitario ed efficienza nell’ero-
gazione dei servizi, e intervengono con
appositi investimenti per la riorganizza-
zione della stessa struttura »;

l) al comma 11, sostituire le parole
« nell’anno » con le seguenti: « nel trien-
nio ».

12. Causi, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, dopo il comma 3,
aggiungere il seguente: « 3-bis. I livelli per-
centuali di finanziamento della spesa sa-
nitaria di cui al comma 3 possono essere
soggetti a revisione, previa intesa della
Conferenza permanente per i rapporti tra

lo Stato, le regioni e le province autonome,
in coerenza con il processo di convergenza
di cui all’articolo 20, comma 1, lettera b),
della legge n. 42 del 2009 ».

33. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 23, al comma 1 premettere
le seguenti parole « In coerenza con il
processo di convergenza di cui all’articolo
20, comma 1, lettera b), della legge n. 42
del 2009 ».

33. (Nuova formulazione) Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, al comma 5, apportare
le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, sostituire la pa-
rola « tre » con la seguente: « cinque »;

b) al medesimo periodo, sostituire la
parola « cinque » con la seguente: « otto »
ovunque ricorra.

Conseguentemente, al comma 7, dopo le
parole: « dei risultati relativi », aggiungere
le seguenti: « del triennio terminante con
l’ ».

34. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, al comma 6, secondo
periodo, sostituire le parole « media pro-
capite pesata » con le seguenti: « media
pro-capite aritmetica ».

35. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, dopo il comma 6,
inserire il seguente: 6-bis. Il Servizio na-
zionale sanitario concorre alla spesa far-
maceutica esclusivamente per i farmaci
prescritti per posologia degli stessi se-
condo la quantità e il periodo ritenuto
adeguato dal medico. I costi e i fabbisogni
standard regionali riferiti alla spesa far-
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maceutica sono determinati, a partire dal
2015, tenendo conto di quanto previsto al
presente comma ».

44. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24, sostituire il comma 2
con il seguente: « 2. Il Ministro della salute,
d’intesa con la Conferenza Stato-regioni,
implementa un sistema adeguato di valu-
tazione della qualità delle cure e dell’uni-
formità dell’assistenza in tutte le Regioni
ed effettua un monitoraggio costante del-
l’efficienza e dell’efficacia dei servizi, an-
che al fine degli adempimenti di cui al-
l’articolo 22, comma 10 »..

13. Stradiotto, Vitali, Barbolini, Enzo
Bianco, Causi, D’Ubaldo, Misiani, Nan-
nicini, Soro.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24, dopo il comma 2,
aggiungere il seguente: « 2-bis. Al fine di
migliorare le funzioni di monitoraggio e
valutazione del sistema, nell’ambito dei
flussi informativi del NSIS, è attribuito ad
ogni cittadino utente, con modalità tecni-
che rispettose della riservatezza, un codice
univoco identificativo, che permetta di se-
guirne e tracciarne il percorso sanitario
per ogni singola patologia, al fine di va-
lutare i livelli di appropriatezza lungo
l’intera sequenza di contatti con la rete di
offerta del servizio sanitario nazionale ».

14. Misiani, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
Causi, D’Ubaldo, Nannicini, Soro, Stra-
diotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-bis, dopo il comma 2,
aggiungere i seguenti: « 2-bis. Nei casi in
cui il gettito di un tributo erariale sia
interamente devoluto alle province auto-
nome di Trento e Bolzano, queste, ai sensi
dell’articolo 73 dello statuto speciale per il
Trentino Alto Adige, possono liberamente

modificare aliquote e prevedere agevola-
zioni, anche sotto forma di credito d’im-
posta, con il solo limite del rispetto delle
aliquote superiori definite dalla normativa
statale.

2-ter. In relazione alla competenza in
materia di tributi locali prevista dall’arti-
colo 80 dello Statuto speciale per il Tren-
tino –Alto Adige, le province autonome
possono disciplinare le modalità di appli-
cazione dei tributi medesimi, ivi comprese
quelle relative alla riscossione e all’accer-
tamento. Salvo che le province non li
disciplinino autonomamente, non trovano
applicazione i tributi locali istituiti dallo
Stato nelle materie statutariamente de-
mandate alla competenza regionale o pro-
vinciale.

2-quater. Fatta salva l’invarianza del
gettito spettante all’erario, le regioni a
statuto speciale e le province autonome di
Trento e Bolzano, nell’ambito delle impo-
ste dirette da esse compartecipate, pos-
sono disporre detrazioni in favore della
famiglia, maggiorando le detrazioni previ-
ste dall’articolo 12 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917. Possono inoltre disporre detrazioni
in luogo dell’erogazione di sussidi ed altre
misure di sostegno sociale previste dalla
legislazione regionale o provinciale ».

1. Thaler.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-bis, dopo il comma 2,
aggiungere il seguente: « 2-bis. È estesa agli
enti locali appartenenti ai territori delle
Regioni a statuto speciale e delle Province
autonome di Trento e di Bolzano l’appli-
cazione, a fini esclusivamente conoscitivi e
statistico-informativi, delle disposizioni re-
lative alla raccolta dei dati, inerenti al
processo di definizione dei fabbisogni
standard, da far confluire nelle banche
dati informative ai sensi degli articoli 4 e
5 del decreto legislativo 26 novembre 2010,
n, 216 ».

15. Causi.
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Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-bis, dopo il comma 2,
aggiungere il seguente: « 2-bis. È estesa
sulla base della procedura prevista dal-
l’articolo 27, comma 2, della legge n. 42
del 2009, agli enti locali appartenenti ai
territori delle Regioni a statuto speciale e
delle Province autonome di Trento e di
Bolzano l’applicazione, a fini esclusiva-
mente conoscitivi e statistico-informativi,
delle disposizioni relative alla raccolta dei
dati, inerenti al processo di definizione dei
fabbisogni standard, da far confluire nelle
banche dati informative ai sensi degli
articoli 4 e 5 del decreto legislativo 26
novembre 2010, n, 216 ».

15. (Nuova formulazione) Causi.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-ter, dopo la parola
« province » inserire le seguenti: « e delle
città metropolitane » ovunque ricorra.

48. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-ter, apportare le se-
guenti modificazioni:

a) dopo il comma 1, inserire i se-
guenti:

« 1-bis. L’esercizio dell’autonomia im-
positiva da parte delle Regioni a statuto
ordinario e delle Province, in attuazione
del presente decreto, è subordinata alla
riduzione del livello della pressione fiscale
complessiva a carico del contribuente, ove
sancita dall’indicatore sulla pressione fi-
scale, pubblicato annualmente dall’Istituto
nazionale di statistica, e recepita nella
Decisione di finanza pubblica, di cui al-
l’articolo 10 della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 ».

1-ter. È fatta comunque salva la pos-
sibilità per le Regioni a statuto ordinario
e per le Province di ridurre la pressione
fiscale complessiva a carico dei contri-
buenti di riferimento ».

b) dopo il comma 2, inserire i se-
guenti:

« 2-bis. La Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica
concorre altresì alla definizione del limite
di pressione fiscale annuale per ciascuna
Regione a statuto ordinario.

2-ter. Nel caso in cui il monitoraggio,
effettuato in sede di Conferenza perma-
nente per il coordinamento della finanza
pubblica ai sensi dell’articolo 18 della
legge 5 maggio 2009, n. 42, rilevi scosta-
menti per eccesso al limite di cui al
comma 2-bis del presente articolo predi-
spone le immediate azioni correttive da
intraprendere ».

36. Belisario.

All’articolo 24-quinquies, comma 2, so-
stituire le parole »Ministro dell’interno »
con le seguenti « La Conferenza è presie-
duta dal Presidente della Conferenza Uni-
ficata; ne fanno parte il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, ».

Conseguentemente

all’articolo 24-sexies, comma 1, sop-
primere le parole: « Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze d’intesa con ».

52. Lanzillotta, D’Alia, Galletti, Baldas-
sarri.

All’articolo 24-quinquies, comma 2, so-
stituire le parole »La Conferenza è copre-
sieduta dal Ministro dell’economia e delle
finanze e dal Presidente della Conferenza
Unificata; ne fanno parte altresì » con le
seguenti « La Conferenza è presieduta dal
Presidente del Consiglio dei ministri o da
un Ministro delegato; ne fanno parte al-
tresì il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, ».

Conseguentemente

all’articolo 24-sexies, comma 1, sosti-
tuire le parole: « Il Ministro dell’economia
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e delle finanze, » con le seguenti « Il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri o il
Ministro delegato, ».

52. (Nuova formulazione) Lanzillotta,
D’Alia, Galletti, Baldassarri.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-sexies, al comma 4,
primo periodo, dopo le parole: « articolo 17,
comma 1, lett. a) e b), aggiungere le
seguenti: « della legge n. 42 del 2009 ».

37. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-septies, al comma 1,
dopo il punto 5), inserire il seguente:
« 5-bis) la Conferenza mette a disposizione
del Senato della Repubblica, della Camera
dei deputati, dei Consigli regionali e di
quelli delle province autonome tutti gli
elementi informativi raccolti ».

38. Belisario.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo la necessità di adot-
tare uno o più decreti legislativi che in-
tervengano sugli attuali meccanismi di fi-
nanziamento delle spese ordinarie in
conto capitale e dei connessi trasferimenti
dallo Stato alle regioni e dalle regioni agli
enti locali, i quali non sono stati riformati
nei decreti legislativi finora adottati e che
devono altresì trovare coerenza con i
nuovi meccanismi degli interventi speciali
di cui al quinto comma dell’articolo 119
della Costituzione ».

49. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo, in attuazione del-
l’articolo 22 della legge n. 42/2009, di
considerare in sede di predisposizione dei
successivi decreti legislativi l’esigenza di

tener conto delle specifiche realtà territo-
riali con riferimento al deficit infrastrut-
turale, anche al fine di tener conto della
necessità di assicurare, nella fase transi-
toria di attuazione del federalismo fiscale,
la predisposizione di interventi finalizzati
al recupero delle carenze infrastrutturali
presenti in ciascun territorio, ivi comprese
quelle relative al trasporto pubblico locale,
così come testualmente disposto dall’arti-
colo 22, comma 2, primo periodo, della
legge n. 42 del 2009 ».

50. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo la necessità di prov-
vedere con urgenza a definire il funzio-
namento del sistema perequativo dei co-
muni, delle province e delle città metro-
politane ».

51. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Aggiungere la seguente osservazione:

« In riferimento all’articolo 5, premesso
che la maggiore autonomia di entrata delle
regioni deve essere correlata con un con-
temporaneo intervento sul lato della spesa,
che sussiste il forte rischio che le regioni
utilizzino l’addizionale regionale all’IRPEF
per coprire spese di parte corrente, ovvero
utilizzino esclusivamente la leva tributaria
per ripianare i deficit di bilancio, occorre
specificare che gli interventi di riduzione
dell’addizionale possono essere effettuati
esclusivamente con la contestuale coper-
tura operata, per una quota del 50 per
cento dell’onere, con la riduzione delle
spese correnti e con aumento delle tasse,
per la restante quota del 50 per cento »..

55. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.
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Aggiungere la seguente osservazione:

« Individui il Governo forme e modalità
più idonee affinché si tenga conto di
assegnare ai comuni montani e ai comuni
delle isole minori misure di fiscalità di
vantaggio ».

56. Paolo Franco, La Loggia.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo, nell’ambito della
riforma fiscale allo studio, l’opportunità di
prevedere, anche a titolo di parziale ri-
storo degli oneri derivanti dai danni am-
bientali, che misure fiscali compensative,
anche attraverso compartecipazioni alle
accise, siano devolute alle regioni a statuto
ordinario e alle regioni a statuto speciale,
ai sensi di quanto previsto dall’articolo 27
della legge n. 42 del 2009, nelle quali è
esercitata attività di coltivazione o raffi-

nazione di idrocarburi o gas naturale,
calcolando la quota spettante a ciascuna
regione in proporzione al loro peso de-
mografico ».

57. La Loggia.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo, al fine di accrescere
l’efficienza e l’efficacia dell’azione ammi-
nistrativa, che per la definizione e l’ero-
gazione dei servizi che sulla base dello
schema di decreto sono attribuiti alla
competenza delle regioni e delle province,
nonché per la determinazione dei costi dei
fabbisogni standard del settore sanitario e
per una migliore qualità nell’impiego delle
relative risorse, venga tenuto conto delle
tecnologie dell’informazione e della comu-
nicazione, in particolare dei servizi digitali
in banda larga ».

58. La Loggia.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario (Atto n. 317).

RIFORMULAZIONI ED INTEGRAZIONI DEL RELATORE
ON. CORSARO ALLA PROPRIA PROPOSTA DI PARERE

All’articolo 5, sostituire i commi 1 e 2
con i seguenti:

« 1. A decorrere dall’anno 2013 cia-
scuna regione a statuto ordinario può, con
propria legge, aumentare o diminuire l’ali-
quota dell’addizionale regionale all’IRPEF
di base. La predetta aliquota di base è pari
allo 0,9 per cento sino alla ridetermina-
zione effettuata ai sensi dell’articolo 2,
comma 1, primo periodo. La maggiora-
zione non può essere superiore:

a) allo 0,5 per cento per l’anno 2013;

b) all’1,1 per cento per l’anno 2014;

c) al 2,1 per cento a decorrere dal-
l’anno 2015.

1-bis. Fino al 2013, rimangono ferme le
aliquote dell’addizionale regionale all’IR-
PEF delle regioni che, alla data di entrata
in vigore del presente decreto legislativo,
sono superiori allo 0,9 per cento, salva la
facoltà delle medesime regioni di delibe-
rare la loro riduzione fino allo 0,9 per
cento.

2. Resta fermo il limite della maggio-
razione dello 0,5 per cento, se la regione
abbia disposto la riduzione dell’IRAP. La
maggiorazione oltre lo 0,5 per cento non
trova applicazione sui redditi ricadenti nel
primo scaglione di cui all’articolo 11 del
testo unico delle imposte sui redditi di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917; con decreto di
natura non regolamentare del Ministro

dell’economia e delle finanze sono stabilite
le modalità per l’attuazione del presente
periodo. In caso di riduzione, l’aliquota
deve assicurare un gettito che, unitamente
a quello derivante dagli altri tributi regio-
nali di cui all’articolo 8, comma 2, non sia
inferiore all’ammontare dei trasferimenti
regionali ai comuni, soppressi in attua-
zione del medesimo articolo 8 ».

All’articolo 7, sostituire il comma 3 con
il seguente:

« 3. A decorrere dall’anno 2013, e co-
munque dalla data in cui sono soppressi i
trasferimenti statali a favore delle regioni
in materia di trasporto pubblico locale, è
soppressa la compartecipazione regionale
all’accisa sulla benzina. È contestualmente
rideterminata l’addizionale regionale al-
l’IRPEF di cui all’articolo 2, in modo da
assicurare un gettito corrispondente a
quello assicurato dalla compartecipazione
soppressa ».

All’articolo 7-ter, comma 2, secondo pe-
riodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
di cui all’articolo 7-bis, commi 2 e 3 ».

All’articolo 9, comma 6, sostituire le
parole « della Conferenza Stato-Regioni »
con le seguenti « alla Conferenza dei Pre-
sidenti delle Regioni e Province autonome
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presso il Centro interregionale Studi e
Documentazione (CINSEDO) delle Re-
gioni ».

All’articolo 14, sostituire il comma 6 con
il seguente:

« 6. È devoluto alla provincia compe-
tente per territorio un gettito non inferiore
a quello della soppressa addizionale pro-
vinciale all’energia elettrica attribuita nel-
l’anno di entrata in vigore del presente
decreto legislativo ».

All’articolo 16, sostituire il comma 1-bis
con il seguente:

« 1-bis. Con regolamento da adottare ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, d’intesa con la
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali, entro il 31 ottobre 2011, è disciplinata
l’imposta di scopo provinciale, indivi-
duando i particolari scopi istituzionali in
relazione ai quali la predetta imposta può
essere istituita ».

Modificare la rubrica del Capo III, con
la seguente:

« CAPO III – PEREQUAZIONE AI
SENSI DELL’ARTICOLO 13 DELLA
LEGGE N. 42 DEL 2009 E SISTEMA
FINANZIARIO DELLE CITTÀ METROPO-
LITANE NELLE REGIONI A STATUTO
ORDINARIO ».

All’articolo 19 aggiungere il seguente
comma:

« 2. Ai sensi dell’articolo 13 della legge
n. 42 del 2009, sono istituiti nel bilancio
delle regioni a statuto ordinario due fondi,
uno a favore dei comuni, l’altro a favore
delle province e delle città metropolitane,
alimentati dal fondo perequativo dello
Stato di cui al presente articolo ».

All’articolo 19-bis, dopo il comma 3,
aggiungere i seguenti commi:

« 3-bis. Con regolamento da adottare ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, d’intesa con la
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali, entro un anno dall’entrata in vigore
del presente decreto, è disciplinata l’im-
posta di scopo della città metropolitana,
individuando i particolari scopi istituzio-
nali in relazione ai quali la predetta im-
posta può essere istituita.

3-ter. Con la legge di stabilità può
essere adeguata l’autonomia di entrata
delle città metropolitane, in misura corri-
spondente alla complessità delle funzioni
attribuite, nel rispetto degli obiettivi di
finanza pubblica.

3-quater. In caso di trasferimento di
funzioni da altri enti territoriali in base
alla normativa vigente è conferita alle città
metropolitane, in attuazione dell’articolo
15 della legge 5 maggio 2009, n. 42, una
corrispondente maggiore autonomia di en-
trata con conseguente definanziamento
degli enti territoriali le cui funzioni sono
state trasferite ».

All’articolo 19-bis, aggiungere il seguente
comma:

« 4-bis. Dal presente articolo non pos-
sono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica ».

All’articolo 21, sostituire il comma 1,
con il seguente:

« 1. A decorrere dall’anno 2013 il fab-
bisogno sanitario nazionale standard è
determinato, in coerenza con il quadro
macroeconomico complessivo e nel ri-
spetto dei vìncoli di finanza pubblica e
degli obblighi assunti dall’Italia in sede
comunitaria, tramite intesa, coerente-
mente con il fabbisogno derivante dalla
determinazione dei livelli essenziali di as-
sistenza (LEA) erogati in condizioni di
efficienza ed appropriatezza. In sede di
determinazione, sono distinte la quota de-
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stinata complessivamente alle Regioni a
statuto ordinario, comprensiva delle ri-
sorse per la realizzazione degli obiettivi di
carattere prioritario e di rilievo nazionale
ai sensi dell’articolo 1, commi 34 e 34-bis,
della citata legge n. 662 del 1996 e suc-
cessive modificazioni, e le quote destinate
ad enti diversi dalle regioni ».

All’articolo 22, sostituire il comma 6,
lettera d) con la seguente:

d) è depurato delle quote di am-
mortamento che trovano copertura ulte-
riori rispetto al finanziamento ordinario
del Servizio sanitario nazionale, nei ter-
mini convenuti presso i Tavoli tecnici di
verifica.

All’articolo 24-ter, sostituire il comma 3
con il seguente:

« 3. In caso di trasferimento di funzioni
amministrative dallo Stato alle province e
alle città metropolitane, ai sensi dell’arti-
colo 118 della Costituzione, è assicurato al
complesso degli enti del comparto l’inte-
grale finanziamento di tali funzioni ove
non si sia provveduto contestualmente al
finanziamento e al trasferimento ».

All’articolo 24-ter, dopo il comma 3,
aggiungere il seguente comma:

« 3-bis. A decorrere dal 2012, lo Stato
provvede alla soppressione dei trasferi-
menti statali alle regioni relativi al tra-
sporto pubblico locale e alla conseguente
fiscalizzazione degli stessi trasferimenti ».

Dopo l’articolo 26, inserire il seguente:

ART. 26-bis.

(Trasporto pubblico locale).

1. Al fine di garantire un’integrazione
straordinaria delle risorse finanziarie da
destinare al trasporto pubblico locale, e
congiuntamente al fine di garantire la

maggiore possibile copertura finanziaria
della spesa per gli ammortizzatori sociali,
il Governo promuove il raggiungimento di
un’intesa con le Regioni affinché, in at-
tuazione di quanto previsto dall’articolo 1,
comma 29, ultimo periodo, della legge 13
dicembre 2010, n. 220, l’accordo con le
Regioni sull’utilizzo del Fondo sociale eu-
ropeo per gli anni 2009-2010 sia formal-
mente prorogato sino al 31 dicembre 2012,
sia contestualmente modificata la regola di
riparto del concorso finanziario e siano
operate, nel rispetto delle regole di eleg-
gibilità e rendicontabilità delle spese per il
competente programma comunitario, le
contribuzioni delle Regioni nell’ambito dei
plafond previsti da tale riparto.

2. Il Governo, dopo aver concluso l’in-
tesa di cui al comma 1 nella quale si
prevede l’adempimento da parte delle Re-
gioni in ordine al concorso finanziario così
come definito al comma 1, reintegra di 400
milioni di euro per il 2011 i trasferimenti
alle Regioni per il trasporto pubblico lo-
cale. Assicura altresì il reintegro per un
importo fino ad ulteriori 25 milioni di
euro per il 2011, previa verifica delle
minori risorse attribuite alle Regioni a
statuto ordinario in attuazione dell’arti-
colo 1, comma 7, secondo periodo, della
legge 13 dicembre 2010, n. 220. Il reinte-
gro è effettuato secondo le modalità di cui
all’articolo 1, comma 29, ultimo periodo,
della legge 13 dicembre 2010, n. 220.

3. Sono aggiunte alle spese escluse dalla
disciplina del patto di stabilità interno ai
sensi dell’articolo 1, comma 129, della
legge 13 dicembre 2010, n. 220, limitata-
mente all’anno 2011, le spese finanziate
con le risorse di cui al comma 29 del
citato articolo 1 per le esigenze di tra-
sporto pubblico locale, secondo l’accordo
fra Governo e Regioni del 16 dicembre
2010 nel limite del reintegro di cui al
comma 2.

Sostituire l’osservazione

« valuti il Governo gli strumenti più
idonei affinché sia previsto e applicato un
criterio univoco nella determinazione della
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quota dell’addizionale regionale all’IRPEF
che finanzia le spese per i livelli essenziali
delle prestazioni e della quota della me-
desima addizionale che finanzia le spese
diverse da quelle per i livelli essenziali ».

con la seguente:

« valuti il Governo l’opportunità di
prevedere e applicare un criterio univoco
nella determinazione della quota dell’ad-
dizionale regionale all’IRPEF che finanzia
le spese per i livelli essenziali delle pre-
stazioni e della quota della medesima
addizionale che finanzia le spese diverse
da quelle per i livelli essenziali, a tal fine
stabilendo che al finanziamento delle
spese per i livelli essenziali delle presta-
zioni concorre la quota dell’addizionale
regionale all’Irpef corrispondente al gettito
assicurato dall’aliquota di base vigente alla
data di entrata in vigore del presente
decreto legislativo e al finanziamento delle
spese diverse da quelle per i livelli essen-
ziali concorre la quota dell’addizionale
regionale all’Irpef corrispondente all’am-
montare dei trasferimenti statali soppressi
diretti al finanziamento delle spese di cui
all’articolo 10, comma 2, in coerenza con
quanto disposto dall’articolo 8, comma 1,
lettera h), della legge 5 maggio 2009,
n. 42 ».

Aggiungere le seguenti osservazioni

valuti il Governo le modalità tramite
le quali tenere conto anche della dimen-
sione demografica delle singole Regioni;

valuti il Governo le modalità più
idonee per assicurare la pubblicità relativa
alle delibere adottate dalle Province che
modificano l’aliquota dell’imposta sulle as-
sicurazioni contro la responsabilità civile
derivante dalla circolazione dei veicoli a
motore e per evitare l’aggravio di adem-
pimenti a carico delle imprese assicura-
trici;

valuti il Governo, nel rispetto dell’au-
tonomia regionale, le modalità per preve-
dere, eventualmente nell’ambito del pre-
sente decreto legislativo, una maggior ma-
novrabilità dell’IRAP da parte delle Re-
gioni, anche se sottoposte a Piano di
rientro, e comunque per promuovere ade-
guate forme di monitoraggio e consulta-
zione fra le Regioni per evitare forme di
concorrenza fiscale sleale;

valuti il Governo le modalità tramite
le quali dare completa attuazione all’ac-
cordo 16 dicembre 2010.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario (Atto n. 317).

DICHIARAZIONE DI VOTO DEL SEN. PAOLO FRANCO

Il decreto legislativo sul federalismo
regionale è un provvedimento importan-
tissimo perché individua la dimensione
finanziaria delle autonomie regionali, de-
finisce il percorso relativo al fabbisogno
sanitario e la determinazione del costo,
altrettanto risolve le funzioni in materia di
autonomia finanziaria delle Province.

Confortano le parole del Presidente
della Conferenza delle Regioni, Vasco Er-
rani, che ha apprezzato l’accordo rag-
giunto col Governo: 425 milioni di euro
aggiuntivi a coprire i tagli per il trasporto
pubblico locale; la fiscalizzazione dal 2012
del TPL; la revisione dei tagli contenuti
nella manovra prima e nella Finanziaria
poi, per le Regioni che rispettano il patto
di stabilità a partire dal 2012. Ma anche
manovrabilita’ delle addizionali IRPEF,
che scatta non nel 2011 ma dal 2013, e
meccanismo di garanzia della copertura a
fronte di minori gettiti, tra gli elementi
salienti dell’accordo con il governo.

Conforta il parere favorevole delle
Commissioni Bilancio dove l’astensione del
Partito Democratico assume un valore di
particolare rilievo.

Confortano le indicazioni rappresentate
dalla Ragioneria generale dello Stato nella
relazione tecnica stilata.

Il decreto risponde correttamente al
dettato della legge delega. Autonomia di
entrata delle Regioni a statuto ordinario;
Autonomia delle entrate delle Province e
delle Città metropolitane; Perequazione;
Costi e fabbisogno standard nel settore
sanitario ed infine norme finali ed abro-

gazioni sono le articolazioni, i cinque capi,
in cui si articola muovendosi sulla via
della soppressione dei trasferimenti statali.
A ciò si affianca la definizione dei fabbi-
sogni che devono essere ovunque garantiti
per la resa dei servizi primari di utilità
sociale (sanità, assistenza, istruzione e tra-
sporto pubblico), la individuazione del
costo standard necessario per lo svolgi-
mento dei servizi e la dotazione agli enti
territoriali della capacità fiscale necessaria
per finanziare l’offerta dei servizi, svolta
per il tramite della fiscalizzazione dei
trasferimenti sin qui erogati dallo Stato.
Importanti anche le modalità delle forme
perequative atte a garantire l’idonea ca-
pacità di spesa anche per i territori che
non riescono a disporre in proprio delle
risorse necessarie ad offrire i principali
servizi.

Con questa estrema sintesi, ma neces-
saria per apprezzare l’archetipo del de-
creto, ritengo anche molto apprezzabili gli
sforzi dei relatori e del Ministro Calderoli
per migliorare e rendere assolutamente
efficace il testo legislativo. Infatti nessuno
avrebbe apprezzato un « libro dei sogni »,
e soprattutto sarebbe stato come costruire
un edificio sulle sabbie mobili. Così non è.

In questo senso correttamente la rela-
zione dell’on. Corsaro ripercorre le oppor-
tune innovazioni proposte al voto odierno
della Commissione:

1) La rideterminazione dell’aliquota
di base dell’addizionale IRPEF è stata
implementata con la disposizione per cui
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il DPCM che stabilisce la misura dell’ali-
quota sia sottoposto al parere delle Com-
missioni parlamentari competenti e debba
garantire il gettito dell’aliquota di base
vigente alla data di entrata in vigore del
presente decreto legislativo.

2) Nella compartecipazione IVA si è
stabilito che nella attribuzione del gettito
si tenga conto anche dei beni e servizi non
di mercato.

3) Sulla soppressione dei trasferi-
menti di parte corrente dallo Stato alle
Regioni si è accolta la modifica che di-
spone che il DPCM che individua i trasfe-
rimenti statali da sopprimere riceva il
parere delle Commissioni parlamentari
competenti per i profili di carattere finan-
ziario.

4) Nella la soppressione dei trasferi-
menti dalle Regioni ai Comuni si è inserita
la norma per cui nel Fondo sperimentale
di riequilibrio regionale confluisca un get-
tito non superiore al 30 per cento deri-
vante dalla compartecipazione ai tributi
regionali, addizionale regionale all’IRPEF,
o da altri tributi.

5) Sulla determinazione dei livelli
essenziali di prestazione sono state inserite
importanti innovazioni:

un percorso per definire i livelli
essenziali di prestazione prendendo a ri-
ferimento macro-aree di intervento (intese
per aree di competenza dei servizi su cui
definire i livelli, e non invece come aree
territoriali);

che nella fase transitoria di indivi-
duazione di tali livelli durante la sessione
di bilancio si individuino norme di coor-
dinamento dinamico della finanza pub-
blica volte a realizzare l’obiettivo della
convergenza dei costi e dei fabbisogni
standard dei vari livelli di governo, nonché
un percorso di convergenza degli obiettivi
di servizio.

6) la proposta di allineare al 2013 la
messa a regime del nuova fiscalità regio-
nale.

7) La disciplina il sistema finanziario
delle città metropolitane, che ovviamente
avrà effetto a partire dalla data di inse-
diamento dei rispettivi organi.

8) Sul fabbisogno standard si è inse-
rita una norma che, compatibilmente con
i vincoli di finanza pubblica, definisce il
fabbisogno sanitario standard come l’am-
montare di risorse necessarie ad assicu-
rare i livelli essenziali di assistenza in
condizioni di efficienza ed appropriatezza
e la loro determinazione su previsione
triennale.

9) la norma concernente interventi
straordinari in materia di sanità al fine di
rimuovere carenze strutturali presenti in
alcune aree territoriali e atte ad incidere
sui costi delle prestazioni.

10) Province:

L’imposta delle assicurazioni sulla re-
sponsabilità civile, la facoltà per le pro-
vince, di variare l’aliquota base del 12,5
con un margine differenziale di 3,5 punti
percentuali invece di 2.5 com’era previsto
nel testo iniziale e l’anticipazione della
manovra al 2011.

Inoltre si interviene su un riordino
dell’imposta provinciale di trascrizione al
fine di individuare fiscalmente il vero
utilizzatore del veicolo e uniformare l’im-
posta per i veicoli nuovi e usati in rela-
zione alla potenza del motore e alla classe
di inquinamento.

Al posto dell’istituzione di una com-
partecipazione all’accisa sulla benzina è
reintrodotta una compartecipazione al get-
tito IRPEF in modo da assicurare le en-
trate corrispondenti ai trasferimenti statali
di parte corrente e dell’addizionale pro-
vinciale sull’energia soppressa.

Si è istituita l’imposta di scopo anche
per le Province.

11) Sono state ampiamente recepite
le proposte di modifica approvate all’una-
nimità dalla Conferenza Stato e Regioni
come anche la norma che rivede i tagli dei
trasferimenti suscettibili di fiscalizzazione
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coerentemente con quanto previsto dal-
l’articolo 14 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78.

In sostanza il decreto, nella proposta
del relatore Corsaro, diviene equilibrato,

completo, omogeneo, condiviso superando
i dubbi che erano emersi durante le au-
dizioni e la discussione generale, tanto da
meritare « sul campo » il voto convinto e
favorevole della Lega Nord.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in materia di autonomia di entrata
delle regioni a statuto ordinario e delle
province, nonché di determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard nel settore
sanitario;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

provveda il Governo a riformulare il
testo dello schema di decreto legislativo
sulla base del seguente articolato:

CAPO I

AUTONOMIA DI ENTRATA DELLE
REGIONI A STATUTO ORDINARIO

ART. 1.

(Oggetto).

1. Le disposizioni del presente capo
assicurano l’autonomia di entrata delle
regioni a statuto ordinario e la conse-
guente soppressione di trasferimenti sta-
tali.

2. Le medesime disposizioni indivi-
duano le compartecipazioni delle regioni a
statuto ordinario al gettito di tributi era-
riali e i tributi delle regioni a statuto
ordinario, nonché disciplinano i meccani-

smi perequativi che costituiscono le fonti
di finanziamento del complesso delle spese
delle stesse regioni.

3. Il gettito delle fonti dì finanziamento
di cui al comma 2 è senza vincolo di
destinazione.

ART. 2.

(Rideterminazione dell’addizionale
all’IRPEF delle regioni a statuto ordinario).

1. A decorrere dall’anno 2013 l’addi-
zionale regionale all’IRPEF è ridetermi-
nata con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro per le riforme per il
federalismo e con il Ministro per i rap-
porti con le regioni e la coesione territo-
riale, da adottare entro un anno dalla data
di entrata in vigore del presente decreto,
sentita la Conferenza Stato-Regioni e pre-
vio parere delle Commissioni della Camera
dei Deputati e del Senato della Repubblica
competenti per i profili di carattere finan-
ziario, in modo tale da garantire al com-
plesso delle regioni a statuto ordinario
entrate corrispondenti al gettito assicurato
dall’aliquota di base vigente alla data di
entrata in vigore del presente decreto
legislativo, ai trasferimenti statali sop-
pressi ai sensi dell’articolo 6 ed alle en-
trate derivanti dalla compartecipazione
soppressa ai sensi dell’articolo 7, comma
3. All’aliquota così rideterminata si ag-
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giungono le percentuali indicate nel
comma 1, dell’articolo 5 del presente de-
creto. Con il decreto di cui al presente
comma sono ridotte le aliquote dell’IRPEF
di competenza statale, mantenendo inal-
terato il prelievo fiscale complessivo a
carico del contribuente.

2. Salvo quanto previsto dal comma 1,
continua ad applicarsi la disciplina rela-
tiva all’imposta sul reddito delle persone
fisiche, vigente alla data di entrata in
vigore del presente decreto.

ART. 2-bis.

(Fabbisogno sanitario).

1. Per l’anno 2012 il fabbisogno sani-
tario nazionale standard corrisponde al
livello, stabilito dalla vigente normativa,
del finanziamento del Servizio sanitario
nazionale al quale ordinariamente con-
corre lo Stato.

2. Restano ferme le disposizioni in
materia di quota premiale e di relativa
erogabilità in seguito alla verifica degli
adempimenti in materia sanitaria di cui
all’articolo 2, comma 68, lettera c), della
legge 23 dicembre 2009, n. 191, nonché le
disposizioni in materia di realizzazione
degli obiettivi di carattere prioritario, di
rilievo nazionale e di relativa erogabilità
delle corrispondenti risorse ai sensi del-
l’articolo 1, commi 34 e 34-bis, della legge
23 dicembre 1996, n. 662 e successive
modificazioni, e in materia di fondo di
garanzia e di recuperi, di cui all’articolo
13 del decreto legislativo 18 febbraio 2000,
n. 56, rispettivamente per minori ovvero
maggiori gettiti fiscali effettivi rispetto a
quelli stimati ai fini della copertura del
fabbisogno sanitario standard regionale.
Resta altresì fermo che al finanziamento
della spesa sanitaria fino all’anno 2013
concorrono le entrate proprie, nella mi-
sura convenzionalmente stabilita nel ri-
parto delle disponibilità finanziarie per il
Servizio sanitario nazionale per l’anno
2010 e le ulteriori risorse, previste da
specifiche disposizioni, che ai sensi della
normativa vigente sono ricomprese nel

livello del finanziamento del Servizio sa-
nitario nazionale cui concorre ordinaria-
mente lo Stato.

ART. 3.

(Compartecipazione regionale all’IVA).

1. A ciascuna regione a statuto ordi-
nario spetta una compartecipazione al
gettito dell’imposta sul valore aggiunto.

2. Per gli anni 2011 e 2012 l’aliquota di
compartecipazione di cui al comma 1 è
calcolata in base alla normativa vigente, al
netto di quanto devoluto alle regioni a
statuto speciale e delle risorse UE. A
decorrere dall’anno 2013 l’aliquota è de-
terminata con le modalità previste dall’ar-
ticolo 11, commi 3 e 5, primo periodo al
netto di quanto devoluto alle regioni a
statuto speciale e delle risorse UE.

3. A decorrere dall’anno 2013 le mo-
dalità di attribuzione del gettito della
compartecipazione IVA alle regioni a sta-
tuto ordinario sono stabilite in conformità
con il principio di territorialità. Il princi-
pio di territorialità tiene conto del luogo di
consumo, identificando il luogo di con-
sumo con quello in cui avviene la cessione
di beni; nel caso dei servizi, il luogo della
prestazione può essere identificato con
quello del domicilio del soggetto fruitore.
Nel caso di cessione di immobili si fa
riferimento alla loro ubicazione. Per i beni
e i servizi non di mercato, i dati derivanti
dalle dichiarazioni IVA vengono corretti
per tenere conto delle transazioni e degli
acquisti in capo a soggetti equiparati, ai
fini IVA, a consumatori finali, quali le
pubbliche amministrazioni e le altre isti-
tuzioni di tipo sociale. I criteri di attua-
zione del presente comma sono stabiliti
con decreto di natura non regolamentare
del Presidente del Consiglio dei Ministri,
su proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
per le riforme per il federalismo e con il
Ministro per i rapporti con le regioni e la
coesione territoriale, sentite la Conferenza
Stato-Regioni e la Commissione tecnica
paritetica per l’attuazione del federalismo
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fiscale oppure, ove già costituita, la Con-
ferenza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica previo parere delle
Commissioni della Camera dei Deputati e
del Senato della Repubblica competenti
per i profili di carattere finanziario. Allo
schema di decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri è allegata una relazione
tecnica concernente le conseguenze di ca-
rattere finanziario derivanti dall’attua-
zione del principio di territorialità.

ART. 4.

(Riduzione dell’IRAP).

1. A decorrere dall’anno 2013 ciascuna
regione a statuto ordinario, con propria
legge, può ridurre le aliquote dell’IRAP
fino ad azzerarle e disporre deduzioni
dalla base imponibile, nel rispetto della
normativa dell’Unione europea e degli
orientamenti giurisprudenziali della Corte
di Giustizia dell’Unione europea. Resta in
ogni caso fermo il potere di variazione
dell’aliquota di cui all’articolo 16, comma
3, del decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446.

2. Gli effetti finanziari derivanti dagli
interventi di cui al comma 1 sono esclu-
sivamente a carico del bilancio della re-
gione e non comportano alcuna forma di
compensazione da parte dei fondi di cui
all’articolo 11.

3. Non può essere disposta la riduzione
dell’IRAP se la maggiorazione di cui al-
l’articolo 5, comma 1, è superiore allo 0,5
per cento.

4. Restano fermi gli automatismi fiscali
previsti dalla vigente legislazione nel set-
tore sanitario nei casi di squilibrio eco-
nomico, nonché le disposizioni in materia
di applicazione di incrementi delle ali-
quote fiscali per le regioni sottoposte ai
Piani di rientro dai deficit sanitari.

ART. 5.

(Addizionale regionale all’IRPEF).

1. A decorrere dall’anno 2013 ciascuna
regione a Statuto ordinario può, con pro-

pria legge, aumentare o diminuire l’ali-
quota dell’addizionale regionale all’IRPEF
di base. La predetta aliquota di base è pari
allo 0,9 per cento sino alla ridetermina-
zione effettuata ai sensi dell’articolo 2,
comma 1, primo periodo. La maggiora-
zione non può essere superiore:

a) allo 0,5 per cento per l’anno 2013;

b) all’1,1 per cento, per l’anno 2014;

c) al 2,1 per cento, a decorrere dal-
l’anno 2015.

1-bis. Fino al 2013, rimangono ferme le
aliquote della addizionale regionale all’IR-
PEF delle Regioni che, alla data di entrata
in vigore del presente decreto legislativo,
sono superiori allo 0,9 per cento salva la
facoltà delle medesime Regioni di delibe-
rare la loro riduzione fino allo 0,9 per
cento.

2. Resta fermo il limite della maggio-
razione dello 0,5 per cento, se la regione
abbia disposto la riduzione dell’IRAP. La
maggiorazione oltre lo 0,5 per cento non
trova applicazione sui redditi ricadenti nel
primo scaglione di cui all’articolo 11 del
testo unico delle imposte sui redditi di cui
al Decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917; con decreto di
natura non regolamentare del Ministro
dell’economia e delle finanze sono stabilite
le modalità per l’attuazione del presente
periodo. In caso di riduzione, l’aliquota
deve assicurare un gettito che, unitamente
a quello derivante dagli altri tributi regio-
nali di cui all’articolo 8, comma 2, non sia
inferiore all’ammontare dei trasferimenti
regionali ai comuni, soppressi in attua-
zione del medesimo articolo 8.

3. Per assicurare la razionalità del
sistema tributario nel suo complesso e la
salvaguardia dei criteri di progressività cui
il sistema medesimo è informato, le re-
gioni possono stabilire aliquote dell’addi-
zionale regionale all’IRPEF differenziate
esclusivamente in relazione agli scaglioni
di reddito corrispondenti a quelli stabiliti
dalla legge statale.
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4. Le regioni, nell’ambito della addizio-
nale di cui al presente articolo, possono
disporre, con propria legge detrazioni in
favore della famiglia, maggiorando le de-
trazioni previste dall’articolo 12 del de-
creto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917. Le regioni adot-
tano altresì con legge regionale, misure di
erogazione di misure di sostegno econo-
mico diretto, a favore dei soggetti IRPEF,
il cui livello di reddito e la relativa imposta
netta, calcolata anche su base familiare,
non consente la fruizione delle detrazioni
di cui al presente comma.

5. Al fine di favorire l’attuazione del
principio di sussidiarietà orizzontale di cui
all’articolo 118, quarto comma, della Co-
stituzione, le regioni, nell’ambito della ad-
dizionale di cui al presente articolo, pos-
sono inoltre disporre, con propria legge,
detrazioni dall’addizionale stessa in luogo
dell’erogazione di sussidi, voucher, buoni
servizio e altre misure di sostegno sociale
previste dalla legislazione regionale.

6. L’applicazione delle detrazioni pre-
viste dai commi 4 e 5 è esclusivamente a
carico del bilancio della regione che le
dispone e non comporta alcuna forma di
compensazione da parte dello Stato. In
ogni caso deve essere garantita la previ-
sione di cui al comma 2, ultimo periodo.

7. La possibilità di disporre le detra-
zioni di cui ai commi 4 e 5 è sospesa per
le regioni impegnate nei piani di rientro
dal deficit sanitario alle quali è stata
applicata la misura di cui all’articolo 2,
comma 83, lettera b) e 86, della legge 23
dicembre 2009, n. 191, per mancato ri-
spetto del piano stesso.

8. Restano fermi gli automatismi fiscali
previsti dalla vigente legislazione nel set-
tore sanitario nei casi di squilibrio eco-
nomico, nonché le disposizioni in materia
di applicazione di incrementi delle ali-
quote fiscali per le regioni sottoposte ai
piani di rientro dai deficit sanitari.

9. L’eventuale riduzione dell’addizio-
nale regionale all’IRPEF è esclusivamente
a carico del bilancio della regione e non
comporta alcuna forma di compensazione
da parte dei fondi di cui all’articolo 11.

ART. 6.

(Soppressione dei trasferimenti dallo Stato
alle regioni a statuto ordinario).

1. A decorrere dall’anno 2013 sono
soppressi tutti i trasferimenti statali di
parte corrente e, ove non finanziati tra-
mite il ricorso all’indebitamento, in conto
capitale, alle regioni a statuto ordinario
aventi carattere di generalità e perma-
nenza e destinati all’esercizio delle com-
petenze regionali, ivi compresi quelli fina-
lizzati all’esercizio di funzioni da parte di
Province e Comuni. Le regioni a statuto
ordinario esercitano l’autonomia tributa-
ria prevista dagli articoli 4, 5, 7 e 8,
comma 2, del presente decreto in modo da
assicurare il rispetto dei termini fissati dal
presente Capo. Sono esclusi dalla soppres-
sione i trasferimenti relativi al fondo pe-
requativo di cui all’articolo 3, commi 2 e
3. della legge 28 dicembre 1995, n. 549.

2. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, adottato, sulla base
delle valutazioni della Commissione tec-
nica paritetica per l’attuazione del fede-
ralismo fiscale ovvero, ove effettivamente
costituita, della Conferenza permanente
per il coordinamento della finanza pub-
blica, entro il 31 dicembre 2011, su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro per le
riforme per il federalismo e con il Mini-
stro per i rapporti con le Regioni, sentita
la Conferenza Unificata e previo parere
delle Commissioni della Camera dei De-
putati e del Senato della Repubblica com-
petenti per i profili di carattere finanziario
sono individuati i trasferimenti statali di
cui al comma 1. Con ulteriore decreto
adottato con le modalità previste dal
primo periodo possono essere individuati
ulteriori trasferimenti suscettibili di sop-
pressione. Allo schema di decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri è
allegata una relazione tecnica concernente
le conseguenze di carattere finanziario.

2-bis. In caso di trasferimento di fun-
zioni amministrative dallo Stato alle Re-
gioni, in attuazione dell’articolo 118 della
Costituzione, con decreto del Presidente
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del Consiglio dei Ministri, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
sono definite le modalità che assicurano
adeguate forme di copertura finanziaria,
in conformità a quanto previsto dall’arti-
colo 8, comma 1, lettera i), della legge 5
maggio 2009, n. 42.

ART. 7.

(Ulteriori tributi regionali).

1. Ferma la facoltà per le Regioni di
sopprimerli, a decorrere dal 1o gennaio
2013 sono trasformati in tributi propri
regionali la tassa per l’abilitazione all’eser-
cizio professionale, l’imposta regionale
sulle concessioni statali dei beni del de-
manio marittimo, l’imposta regionale sulle
concessioni statali per l’occupazione e
l’uso dei beni del patrimonio indisponibile,
la tassa per l’occupazione di spazi ed aree
pubbliche regionali, le tasse sulle conces-
sioni regionali, l’imposta sulle emissioni
sonore degli aeromobili, di cui all’articolo
190 del R.D. 31 agosto 1933, n. 1592,
all’articolo 121 del decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616,
agli articoli da 1 a 6 del d.l. 5 ottobre
1993, n. 400, convertito dalla legge 4 di-
cembre 1993, n. 494, all’articolo 2 della
legge 16 maggio 1970, n. 281, all’articolo 5
della legge 16 maggio 1970, n. 281, all’ar-
ticolo 3 della legge 16 maggio 1970, n. 281,
agli articoli da 90 a 95 della legge 21
novembre 2000, n. 342.

1- bis. Fermi restando i limiti massimi
di manovrabilità previsti dalla legislazione
statale, le Regioni disciplinano la tassa
automobilistica regionale come tributo
proprio di cui all’articolo 7, comma 1,
lettera b), numero 3, della citata legge
n. 42 del 2009.

2. Alle Regioni a statuto ordinario spet-
tano gli altri tributi ad esse riconosciuti
dalla legislazione vigente alla data di en-
trata in vigore del presente decreto. I
predetti tributi costituiscono tributi propri
derivati.

3. A decorrere dall’anno 2013, e co-
munque dalla data in cui sono soppressi i

trasferimenti statali a favore delle Regioni
in materia di trasporto pubblico locale, è
soppressa la compartecipazione regionale
all’accisa sulla benzina. È contestualmente
rideterminata l’addizionale regionale al-
l’IRPEF di cui all’articolo 2, in modo da
assicurare un gettito corrispondente a
quello assicurato dalla compartecipazione
soppressa.

4. Fermo restando quanto previsto dal-
l’articolo 3, spettano altresì alle Regioni a
statuto ordinario le altre compartecipa-
zioni al gettito di tributi erariali, secondo
quanto previsto dalla legislazione vigente
alla data di entrata in vigore del presente
decreto.

ART. 7-bis.

(Attribuzione alle Regioni del gettito
derivante dalla lotta all’evasione fiscale).

1. In coerenza con quanto previsto
dall’articolo 9, comma 1, lettera c), nu-
mero 1), della citata legge n. 42 del 2009,
è assicurato il riversamento diretto alle
Regioni, in relazione ai principi di terri-
torialità di cui all’articolo 7, comma 1,
lettera d) della citata legge n. 42 del 2009,
dell’intero gettito derivante dall’attività di
recupero fiscale riferita ai tributi propri
derivati e alle addizionali alle basi impo-
nibili dei tributi erariali di cui al presente
decreto.

2. È altresì attribuita alle Regioni, in
relazione ai principi di territorialità di cui
all’articolo 7, comma 1, lettera d), della
citata legge n. 42 del 2009, una quota del
gettito derivante dall’attività di recupero
fiscale in materia di IVA, commisurata
all’aliquota di compartecipazione prevista
dal presente decreto. Ai sensi dell’articolo
25, comma 1, lettera b), della citata legge
n. 42 del 2009, le modalità di condivisione
degli oneri di gestione della predetta atti-
vità di recupero fiscale sono disciplinate
con specifico atto convenzionale sotto-
scritto tra Regione ed Agenzia delle en-
trate.

3. Qualora vengano attribuite alle Re-
gioni ulteriori forme di compartecipazione
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al gettito dei tributi erariali, è contestual-
mente riversata alle Regioni una quota del
gettito derivante dall’attività di recupero
fiscale relativa ai predetti tributi, in coe-
renza a quanto previsto dal comma 2.

4. Con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze sono stabilite le mo-
dalità di riversamento diretto alle Regioni
delle risorse di cui ai commi 1, 2 e 3.

ART. 7-ter.

(Gestione dei tributi regionali).

1. L’atto di indirizzo per il consegui-
mento degli obiettivi di politica fiscale di
cui all’articolo 59 del decreto legislativo 30
luglio 1999, n. 300 è adottato dal Ministro
dell’economia e delle finanze, d’intesa con
le Regioni e sentita la Conferenza perma-
nente per il funzionamento della finanza
pubblica, di cui all’articolo 5 della citata
legge n. 42 del 2009.

2. Nel rispetto della autonomia orga-
nizzativa delle Regioni nella scelta delle
forme di organizzazione delle attività di
gestione e di riscossione, le Regioni pos-
sono definire con specifico atto conven-
zionale, sottoscritto con il Ministero del-
l’economia e delle finanze e con l’Agenzia
delle entrate, le modalità gestionali e ope-
rative dei tributi regionali, nonché di ri-
partizione degli introiti derivanti dall’atti-
vità di recupero dell’evasione. L’atto con-
venzionale, sottoscritto a livello nazionale,
riguarda altresì la compartecipazione al
gettito dei tributi erariali di cui all’articolo
7-bis, commi 2 e 3. Dal presente comma
non possono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato.

3. La convenzione di cui al comma 2
deve prevedere la condivisione delle basi
informative e l’integrazione dei dati di
fonte statale con gli archivi regionali e
locali.

4. Per le medesime finalità stabilite al
comma 2, le attività di controllo, di ret-
tifica della dichiarazione, di accertamento
e di contenzioso dell’imposta regionale
sulle attività produttive e dell’addizionale
regionale all’IRPEF devono essere svolte

dall’Agenzia delle Entrate. Le modalità di
gestione delle imposte indicate al primo
periodo, nonché il relativo rimborso spese,
sono disciplinati sulla base di convenzioni
da definire tra l’Agenzia delle entrate e le
Regioni.

4-bis. Al fine di assicurare a livello
territoriale il conseguimento degli obiettivi
di politica fiscale di cui al comma 1, la
convenzione di cui al comma 2 può pre-
vedere la possibilità per le Regioni di
definire, di concerto con la Direzione
regionale dell’Agenzia delle entrate, le di-
rettive generali sui criteri della gestione e
sull’impiego delle risorse disponibili.

5. Previo accordo sancito in sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le Regioni e le province autonome
di Trento e Bolzano, con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze
sono definite le modalità attuative delle
disposizioni di cui al comma 4-bis.

6. Per la gestione dei tributi il cui
gettito sia ripartito tra gli enti di diverso
livello di governo la convenzione di cui al
comma 2 prevede l’istituzione presso cia-
scuna sede regionale dell’Agenzia delle
Entrate di un Comitato regionale di indi-
rizzo, di cui stabilisce la composizione con
rappresentanti designati dal direttore del-
l’Agenzia delle entrate, dalla Regione e
dagli Enti locali. La citata gestione dei
tributi è svolta sulla base di linee guida
concordate nell’ambito della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le province autonome di Trento
e Bolzano, con l’Agenzia delle entrate.

ART. 7-quater.

(Misure compensative di interventi statali
sulle basi imponibili e sulle aliquote dei

tributi regionali).

1. Gli interventi statali sulle basi im-
ponibili e sulle aliquote dei tributi regio-
nali di cui all’articolo 7, comma 1, lettera
b), numeri 1) e 2), della citata legge n. 42
del 2009 sono possibili, a parità di fun-
zioni amministrative conferite, solo se pre-
vedono la contestuale adozione di misure
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per la completa compensazione tramite
modifica di aliquota o attribuzione di altri
tributi.

2. La quantificazione finanziaria delle
predette misure è effettuata con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
d’intesa con la Conferenza permanente
per il coordinamento della finanza pub-
blica di cui all’articolo 5 della medesima
legge n. 42 del 2009.

ART. 8.

(Soppressione dei trasferimenti dalle Re-
gioni a statuto ordinario ai Comuni e
compartecipazione comunale alla addizio-

nale regionale all’IRPEF).

1. Ciascuna Regione a statuto ordinario
sopprime, a decorrere dal 2013, i trasfe-
rimenti regionali di parte corrente e, ove
non finanziati tramite il ricorso all’inde-
bitamento, in conto capitale diretti al
finanziamento delle spese dei Comuni, ai
sensi dell’articolo 11, comma 1, lettera e),
della citata legge n. 42 del 2009 aventi
carattere di generalità e permanenza.

2. Con efficacia a decorrere dal 2013
ciascuna Regione a statuto ordinario de-
termina, secondo quanto previsto dallo
statuto o, in coerenza dello stesso, con atto
amministrativo, previo accordo concluso
in sede di Consiglio delle autonomie locali,
d’intesa con i Comuni del proprio terri-
torio, una compartecipazione ai tributi
regionali, e prioritariamente alla addizio-
nale regionale all’IRPEF, o individua tri-
buti che possono essere integralmente de-
voluti, in misura tale da assicurare un
importo corrispondente ai trasferimenti
regionali dovuti ai sensi del comma 1 del
presente articolo. Con il medesimo proce-
dimento può essere rivista la comparteci-
pazione ai tributi regionali o l’individua-
zione dei tributi devoluti sulla base delle
disposizioni legislative regionali sopravve-
nute che interessano le funzioni dei Co-
muni. L’individuazione dei trasferimenti
regionali fiscalizzabili è oggetto di condi-
visione nell’ambito della Commissione tec-
nica paritetica per l’attuazione del fede-

ralismo fiscale ovvero, ove effettivamente
costituita, della Conferenza permanente
per il coordinamento della finanza pub-
blica.

3. Resta fermo quanto previsto dall’ar-
ticolo 120, comma 2, della Costituzione.

4. Con efficacia a decorrere dalla data
di cui al comma 1, per realizzare in forma
progressiva e territorialmente equilibrata
l’attuazione del presente articolo, ciascuna
Regione istituisce un Fondo sperimentale
regionale di riequilibrio in cui confluisce
una percentuale non superiore al 30 per
cento del gettito di cui al comma 2. Con
le modalità stabilite dal medesimo comma,
sono determinati il riparto del Fondo,
nonché le quote del gettito che, anno per
anno, sono devolute al singolo Comune in
cui si sono verificati i presupposti di
imposta.

5. Il fondo sperimentale regionale di
riequilibrio ha durata di tre anni.

ART. 9.

(Livelli essenziali delle prestazioni
e obiettivi di servizio).

1. Nel rispetto dei vincoli di finanza
pubblica e degli obblighi assunti dall’Italia
in sede comunitaria, nonché della specifica
cornice finanziaria dei settori interessati
relativa al finanziamento dei rispettivi fab-
bisogni standard nazionali, la legge statale
stabilisce le modalità di determinazione
dei livelli essenziali di assistenza e dei
livelli essenziali delle prestazioni che de-
vono essere garantiti su tutto il territorio
nazionale, ai sensi dell’articolo 117, se-
condo comma, lettera m), della Costitu-
zione, nelle materie diverse dalla sanità.

2. I livelli essenziali delle prestazioni
sono stabiliti prendendo a riferimento ma-
croaree di intervento, secondo le materie
di cui all’articolo 10, comma 1 ciascuna
delle quali omogenea al proprio interno
per tipologia di servizi offerti, indipenden-
temente dal livello di governo erogatore.
Per ciascuna delle macroaree sono definiti
i costi e i fabbisogni standard nonché le
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metodologie di monitoraggio e di valuta-
zione dell’efficienza e dell’appropriatezza
dei servizi offerti.

3. Conformemente a quanto previsto
dalla citata legge n. 42 del 2009, il Go-
verno, nell’ambito del disegno di legge di
stabilità ovvero con apposito disegno di
legge collegato alla manovra di finanza
pubblica, in coerenza con gli obiettivi e gli
interventi appositamente individuati da
parte della decisione di finanza pubblica,
previo parere in sede di Conferenza uni-
ficata, propone norme di coordinamento
dinamico della finanza pubblica volte a
realizzare l’obiettivo della convergenza dei
costi e dei fabbisogni standard dei vari
livelli di governo, nonché un percorso di
convergenza degli obiettivi di servizio, di
cui al comma 5, ai livelli essenziali delle
prestazioni e alle funzioni fondamentali di
cui all’articolo 117, secondo comma, let-
tere m) e p), della Costituzione.

4. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Mini-
stro competente, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, con il
Ministro per le riforme per il federalismo
e con il Ministro per i rapporti con le
regioni e la coesione territoriale, d’intesa
con la Conferenza unificata e previo pa-
rere delle Commissioni della Camera dei
Deputati e del Senato della Repubblica
competenti per i profili di carattere finan-
ziario, è effettuata la ricognizione dei
livelli essenziali delle prestazioni nelle ma-
terie dell’assistenza, dell’istruzione e del
trasporto pubblico locale, con riferimento
alla spesa in conto capitale, nonché la
ricognizione dei livelli adeguati del servizio
di trasporto pubblico locale di cui all’ar-
ticolo 8, comma 1, lettera c), della citata
legge n. 42 del 2009.

5. Fino alla determinazione, con legge,
dei livelli essenziali delle prestazioni, tra-
mite intesa conclusa in sede di Conferenza
unificata sono stabiliti i servizi da erogare,
aventi caratteristiche di generalità e per-
manenza, e il relativo fabbisogno, nel
rispetto dei vincoli di finanza pubblica.

6. Per le finalità di cui al comma 1, la
Società per gli studi di settore – SOSE
S.p.a., in collaborazione con l’ISTAT e

avvalendosi della Struttura tecnica di sup-
porto alla Conferenza dei Presidenti delle
Regioni e Province autonome presso il
Centro interregionale Studi e Documenta-
zione (CINSEDO) delle Regioni, secondo la
metodologia e il procedimento di determi-
nazione di cui agli articoli 4 e 5 del
decreto legislativo 26 novembre 2010,
n. 216, effettua una ricognizione dei livelli
essenziali delle prestazioni che le Regioni
a statuto ordinario effettivamente garan-
tiscono e dei relativi costi. SOSE S.p.A.
trasmette i risultati della ricognizione ef-
fettuata al Ministro dell’economia e delle
finanze, che li trasmette alle Camere.
Trasmette altresì tali risultati alla Confe-
renza di cui all’articolo 5 della citata legge
n. 42 del 2009. I risultati confluiscono
nella banca dati delle amministrazioni
pubbliche di cui all’articolo 13 della legge
31 dicembre 2009, n. 196, nonché in
quella di cui all’articolo 5 della citata legge
n. 42 del 2009. Sulla base delle rilevazioni
effettuate da SOSE S.p.a., il Governo
adotta linee di indirizzo per la definizione
dei livelli essenziali delle prestazioni in
apposito allegato alla Decisione di finanza
pubblica ai fini di consentire l’attuazione
dell’articolo 20, comma 2, della citata legge
n. 42 del 2009, dei relativi costi standard
e obiettivi di servizio.

ART. 10.

(Classificazione delle spese regionali).

1. Le spese di cui all’articolo 8, comma
1, lettera a), numero 1), della citata legge
n. 42 del 2009 sono quelle relative ai livelli
essenziali delle prestazioni nelle seguenti
materie:

a) sanità;

b) assistenza;

c) istruzione;

d) trasporto pubblico locale, con ri-
ferimento alla spesa in conto capitale;

e) ulteriori materie individuate in
base all’articolo 20, comma 2, della citata
legge n. 42 del 2009.
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2. Le spese di cui all’articolo 8, comma
1, lettera a), numero 2), della citata legge
n. 42 del 2009 sono individuate nelle spese
diverse da quelle indicate nel comma 1 del
presente articolo e nell’articolo 8, comma
1, lettera a), numero 3), della medesima
legge n. 42 del 2009.

ART. 11.

(Fase a regime e fondo perequativo).

1. A decorrere dal 2013 in conseguenza
dell’avvio del percorso di graduale conver-
genza verso i costi standard, le fonti di
finanziamento delle spese delle Regioni di
cui al comma 1 dell’articolo 10 del pre-
sente decreto sono le seguenti:

a) la compartecipazione all’IVA di cui
all’articolo 3;

b) quote dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF, come rideterminata secondo le
modalità del comma 1 dell’articolo 2;

c) l’IRAP fino alla data della sua
sostituzione con altri tributi;

d) quote del fondo perequativo di cui
al comma 5;

e) le entrate proprie, nella misura
convenzionalmente stabilita nel riparto
delle disponibilità finanziarie per il Ser-
vizio sanitario nazionale per l’anno 2010.

2. Ai fini del comma 1 il gettito del-
l’IRAP è valutato in base all’aliquota or-
dinariamente applicabile in assenza di
variazioni disposte dalla Regione ovvero
delle variazioni indicate dall’articolo 4,
comma 4. Ai fini del comma 1 il gettito
derivante dall’applicazione dell’aliquota
dell’addizionale regionale all’IRPEF di cui
all’articolo 5 è valutato in base all’aliquota
calcolata ai sensi dell’articolo 2, comma 1,
primo periodo. Il gettito è, inoltre, valutato
su base imponibile uniforme, con le mo-
dalità stabilite con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze, di
concerto con il Ministro per le riforme per
il federalismo e con il Ministro per i

rapporti con le regioni, sentita la Confe-
renza Stato-Regioni.

3. La percentuale di compartecipazione
all’IVA è stabilita con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle
finanze, sentita la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato e le regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano
al livello minimo assoluto sufficiente ad
assicurare il pieno finanziamento del fab-
bisogno corrispondente ai livelli essenziali
delle prestazioni in una sola regione. Per
il finanziamento integrale dei livelli essen-
ziali delle prestazioni nelle regioni ove il
gettito tributario è insufficiente, concor-
rono le quote del fondo perequativo di cui
al comma 5 del presente articolo.

4. Le fonti di finanziamento delle spese
di cui al comma 2 dell’articolo 10 del
presente decreto sono le seguenti:

a) i tributi propri derivati di cui
all’articolo 7, comma 2, del presente de-
creto;

b) i tributi propri di cui all’articolo 7,
comma 1. lettera b) n. 3) della citata legge
n. 42 del 2009;

c) quote dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF, come rideterminata secondo le
modalità del comma 1 dell’articolo 2;

d) quote del fondo perequativo di cui
al comma 7.

5. È istituito, dall’anno 2013, un fondo
perequativo alimentato dal gettito pro-
dotto da una compartecipazione al gettito
dell’IVA determinata in modo tale da ga-
rantire in ogni regione il finanziamento
integrale delle spese di cui al comma 1
dell’articolo 10 del presente decreto. Nel
primo anno di funzionamento del fondo
perequativo le suddette spese sono com-
putate in base ai valori di spesa storica e
dei costi standard ove stabiliti; nei succes-
sivi quattro anni devono gradualmente
convergere verso i costi standard. Le mo-
dalità della convergenza sono stabilite con
decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro per i
rapporti con le Regioni e la coesione
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territoriale, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, d’intesa con
la Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato e le regioni e le Province
autonome di Trento e di Bolzano e previo
parere delle Commissioni della Camera dei
Deputati e del Senato della Repubblica
competenti per i profili di carattere finan-
ziario. Allo schema di decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri è allegata
una relazione tecnica concernente le con-
seguenze di carattere finanziario. Ai fini
del presente comma, per il settore sani-
tario, la spesa coincide con il fabbisogno
sanitario standard come definito ai sensi
dell’articolo 21.

6. La differenza tra il fabbisogno fi-
nanziario necessario alla copertura delle
spese di cui al comma 1 dell’articolo 10 e
il gettito regionale dei tributi ad esse
dedicati, è determinato con l’esclusione
delle variazioni di gettito prodotte dal-
l’esercizio dell’autonomia tributaria, non-
ché del gettito di cui all’articolo 7-bis. È
inoltre garantita la copertura del differen-
ziale certificato positivo tra i dati previ-
sionali e l’effettivo gettito dei tributi,
escluso il gettito di cui all’articolo 7-bis,
alla regione di cui al comma 3, primo
periodo. Nel caso in cui l’effettivo gettito
dei tributi sia superiore ai dati previsio-
nali, il differenziale certificato è acquisito
al bilancio dello Stato.

7. Per il finanziamento delle spese di
cui al comma 2 dell’articolo 10 del pre-
sente decreto, le quote del fondo perequa-
tivo sono assegnate alle Regioni sulla base
dei seguenti criteri:

a) le Regioni con maggiore capacità
fiscale, ovvero quelle nelle quali il gettito
per abitante dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF supera il gettito medio nazionale
per abitante, alimentano il fondo perequa-
tivo, in relazione all’obiettivo di ridurre le
differenze interregionali di gettito per abi-
tante rispetto al gettito medio nazionale
per abitante;

b) le Regioni con minore capacità
fiscale, ovvero quelle nelle quali il gettito
per abitante dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF è inferiore al gettito medio na-

zionale per abitante, partecipano alla ri-
partizione del fondo perequativo, alimen-
tato dalle Regioni di cui alla lettera a), in
relazione all’obiettivo di ridurre le diffe-
renze interregionali di gettito per abitante
rispetto al gettito medio nazionale per
abitante;

c) il principio di perequazione delle
differenti capacità fiscali dovrà essere ap-
plicato in modo da ridurre le differenze, in
misura non inferiore al 75 per cento, tra
i territori con diversa capacità fiscale per
abitante senza alternarne la graduatoria in
termini di capacità fiscale per abitante;

d) la ripartizione del fondo perequa-
tivo tiene conto, per le regioni con popo-
lazione al di sotto di un numero di abi-
tanti determinato con le modalità previste
al comma 8, ultimo periodo, del fattore
della dimensione demografica in relazione
inversa alla dimensione demografica
stessa.

8. Le quote del fondo perequativo ri-
sultanti dall’applicazione del presente ar-
ticolo sono distintamente indicate nelle
assegnazioni annuali. L’indicazione non
comporta vincoli di destinazione. Nel
primo anno di funzionamento la perequa-
zione fa riferimento alle spese di cui
all’articolo 10, comma 2, computate in
base ai valori di spesa storica; nei succes-
sivi quattro anni la perequazione deve
gradualmente convergere verso le capacità
fiscali. Le modalità della convergenza non-
ché le modalità di attuazione delle lettere
a), b), c) e d) del comma 7, sono stabilite
con decreto di natura regolamentare del
Presidente del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, d’intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato e le
regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano e previo parere delle com-
missioni della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica competenti per i
profili di carattere finanziario. Allo
schema di decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri è allegata una relazione
tecnica concernente le conseguenze di ca-
rattere finanziario.
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CAPO II

AUTONOMIA DI ENTRATA DELLE PRO-
VINCE E DELLE CITTÀ METROPOLI-

TANE

ART. 12.

(Oggetto).

1. In attesa della loro soppressione o
razionalizzazione le disposizioni di cui al
presente capo assicurano l’autonomia di
entrata delle Province ubicate nelle Re-
gioni a statuto ordinario.

2. Le medesime disposizioni indivi-
duano le fonti di finanziamento del com-
plesso delle spese delle Province ubicate
nelle Regioni a statuto ordinario.

3. Il gettito delle fonti di finanziamento
di cui al comma 2 è senza vincolo di
destinazione.

ART. 13.

(Tributi propri connessi al trasporto
su gomma).

1. A decorrere dall’anno 2012 l’imposta
sulle assicurazioni contro la responsabilità
civile derivante dalla circolazione dei vei-
coli a motore, esclusi i ciclomotori, costi-
tuisce tributo proprio derivato delle pro-
vince. Si applicano le disposizioni dell’ar-
ticolo 60, comma 1, del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446.

2. L’aliquota dell’imposta di cui al
comma 1 è pari al 12,5 per cento. A
decorrere dall’anno 2011 le province pos-
sono aumentare o diminuire l’aliquota in
misura non superiore a 3,5 punti percen-
tuali. Gli aumenti o le diminuzioni delle
aliquote avranno effetto dal sessantesimo
giorno successivo a quello di pubblicazione
della delibera di variazione sul sito infor-
matico dell’ente.

3. Con provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate, da adottarsi
entro il 2011, è approvato il modello di
denuncia dell’imposta sulle assicurazioni
di cui alla legge 29 ottobre 1961, n. 1216,
e sono individuati i dati da indicare nel
predetto modello. L’imposta è corrisposta

con le modalità del Capo III del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

4. L’accertamento delle violazioni alle
norme del presente articolo compete alle
amministrazioni provinciali. A tal fine
l’Agenzia delle entrate definisce con pro-
prio provvedimento un nuovo modello di
dichiarazione dei redditi per le compagnie
assicuratrici in cui viene prevista l’obbli-
gatorietà della segnalazione degli importi,
distinti per contratto ed ente di destina-
zione, annualmente versati alle Province.
Per la liquidazione, l’accertamento, la ri-
scossione, i rimborsi, le sanzioni, gli inte-
ressi ed il contenzioso relativi all’imposta
di cui al comma 1 si applicano le dispo-
sizioni previste per le imposte sulle assi-
curazioni di cui alla legge 29 ottobre 1961,
n. 1216. Le province possono stipulare
convenzioni non onerose con l’Agenzia
delle entrate per l’espletamento, in tutto o
in parte, delle attività di liquidazione,
accertamento e riscossione dell’imposta,
nonché per le attività concernenti il rela-
tivo contenzioso. Sino alla stipula delle
predette convenzioni, le predette funzioni
sono svolte dall’Agenzia delle entrate.

5. La decorrenza e le modalità di
applicazione delle disposizioni di cui al
presente articolo nei confronti delle Pro-
vince ubicate nelle Regioni a statuto spe-
ciale e delle Province autonome sono sta-
bilite, in conformità con i relativi statuti,
con le procedure previste dall’articolo 27
della citata legge n. 42 del 2009.

5-bis. Con decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, adottato ai sensi
dell’articolo 56, comma 11 del decreto
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto legislativo, sono mo-
dificate le misure dell’imposta provinciale
di trascrizione di cui al decreto ministe-
riale 27 novembre 1998, n. 435, in modo
che sia soppressa la previsione specifica
relativa alla tariffa per gli atti soggetti a
IVA e la relativa misura dell’imposta sia
determinata secondo i criteri vigenti per
gli atti non soggetti ad IVA.

5-ter. Con il disegno di legge di stabilità
il Governo promuove il riordino dell’im-
posta provinciale di trascrizione di cui
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all’articolo 56 del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446, in conformità alle
seguenti norme generali:

a) individuazione del presupposto
dell’imposta nella immatricolazione del
veicolo e relativa trascrizione, e nelle suc-
cessive intestazioni;

b) individuazione del soggetto passivo
nel intestatario del bene mobile;

c) delimitazione dell’oggetto dell’im-
posta ad autoveicoli, motoveicoli eccedenti
una determinata potenza e rimorchi;

d) determinazione uniforme dell’im-
posta per i veicoli nuovi e usati in rela-
zione alla potenza del motore e alla classe
di inquinamento;

e) coordinamento ed armonizzazione
del vigente regime delle esenzioni ed age-
volazioni;

f) destinazione del gettito alla Pro-
vincia in cui ha residenza o sede legale il
soggetto passivo d’imposta.

5-quater. Salvo quanto previsto dal
comma 5-bis, fino al 31 dicembre 2011
continua ad essere attribuita alle Province
l’imposta provinciale di trascrizione con le
modalità previste dalla vigente normativa.
La riscossione viene effettuata dall’ACI
senza oneri per le Province.

ART. 14.

(Soppressione dei trasferimenti statali alle
Province e compartecipazione provinciale

all’IRPEF).

1. A decorrere dall’anno 2012 l’aliquota
della compartecipazione provinciale all’IR-
PEF di cui all’articolo 31, comma 8, della
legge 27 dicembre 2002, n. 289 è stabilita
con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro per le riforme per il
federalismo e con il Ministro per i rap-
porti con le regioni, d’intesa con la Con-
ferenza Stato-Città ed autonomie locali, in
modo tale da assicurare entrate corrispon-
denti ai trasferimenti statali soppressi ai

sensi del comma 2 nonché alle entrate
derivanti dalla addizionale soppressa ai
sensi del comma 5.

2. A decorrere dall’anno 2012 sono
soppressi i trasferimenti statali di parte
corrente e, ove non finanziati tramite il
ricorso all’indebitamento, in conto capitale
alle Province delle Regioni a statuto ordi-
nario aventi carattere di generalità e per-
manenza.

3. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, adottato, sulla base
delle valutazioni della Commissione tec-
nica paritetica per l’attuazione del fede-
ralismo fiscale ovvero, ove effettivamente
costituita, della Conferenza permanente
per il coordinamento della finanza pub-
blica, entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, su
proposta del Ministro dell’Interno, di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze, con il Ministro per le riforme per
il federalismo e con il Ministro per i
rapporti con le Regioni, d’intesa con la
Conferenza Stato-Città ed autonomie lo-
cali, sono individuati i trasferimenti statali
di cui al comma 2.

4. L’aliquota di compartecipazione di
cui al comma 1 può essere successiva-
mente incrementata, con le modalità in-
dicate nel predetto comma 1, in misura
corrispondente alla individuazione di ul-
teriori trasferimenti statali suscettibili di
soppressione.

5 A decorrere dall’anno 2012 l’addizio-
nale provinciale all’accisa sull’energia elet-
trica di cui all’articolo 52 del decreto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 è sop-
pressa e il relativo gettito spetta allo Stato.
A tal fine, con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze è rideterminato
l’importo dell’accisa sull’energia elettrica
in modo da assicurare l’equivalenza del
gettito.

6. È devoluto alla provincia competente
per territorio un gettito non inferiore a
quello della soppressa addizionale provin-
ciale all’energia elettrica attribuita nel-
l’anno di entrata in vigore del presente
decreto legislativo.

7. Alle Province è garantito che le
variazioni annuali del gettito relativo alla
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compartecipazione provinciale all’IRPEF
loro devoluta ai sensi del presente articolo
non determinano la modifica delle ali-
quote di cui al comma 1.

ART. 15.

(Soppressione dei trasferimenti dalle Re-
gioni a statuto ordinario alle Province e
compartecipazione provinciale alla tassa

automobilistica regionale).

1. Ciascuna Regione a statuto ordinario
assicura la soppressione, a decorrere dal-
l’anno 2013, di tutti i trasferimenti regio-
nali, aventi carattere di generalità e per-
manenza, di parte corrente e, ove non
finanziati tramite il ricorso all’indebita-
mento, in conto capitale diretti al finan-
ziamento delle spese delle Province, ai
sensi dell’articolo 11. comma 1, lettera e),
della legge n. 42 del 2009.

2. Con efficacia a decorrere dall’anno
2013, ciascuna Regione a statuto ordinario
determina con atto amministrativo, previo
accordo concluso in sede di Consiglio delle
autonomie locali, d’intesa con le Province
del proprio territorio, una compartecipa-
zione delle stesse alla tassa automobilistica
sugli autoveicoli spettante alla regione, in
misura tale da assicurare un importo
corrispondente ai trasferimenti regionali
soppressi ai sensi del comma 1. Può altresì
adeguare l’aliquota di compartecipazione
sulla base delle disposizioni legislative re-
gionali sopravvenute che interessano le
funzioni delle Province. La predetta com-
partecipazione può, inoltre, essere succes-
sivamente incrementata, con le modalità
indicate nel presente comma, in misura
corrispondente alla individuazione di ul-
teriori trasferimenti regionali suscettibili
di riduzione. In caso di incapienza della
tassa automobilistica rispetto all’ammon-
tare delle risorse regionali soppresse, le
Regioni assicurano una compartecipazione
ad altro tributo regionale, nei limiti della
compensazione dei trasferimenti soppressi
alle rispettive Province. L’individuazione
dei trasferimenti regionali fiscalizzabili è
oggetto di condivisione nell’ambito della

Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale ovvero, ove
effettivamente costituita, della Conferenza
permanente per il coordinamento della
finanza pubblica.

3. In caso di mancata fissazione della
misura della compartecipazione alla tassa
automobilistica di cui al comma 2 entro la
data del 30 novembre 2012, lo Stato in-
terviene in via sostitutiva ai sensi dell’ar-
ticolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131.

4. Per realizzare in forma progressiva e
territorialmente equilibrata l’attuazione
del presente articolo, ciascuna Regione a
statuto ordinario istituisce un Fondo spe-
rimentale regionale di riequilibrio. Il
Fondo ha durata di tre anni ed è alimen-
tato da una quota non superiore al 30 per
cento del gettito della compartecipazione
di cui al comma 2, ripartita secondo le
modalità stabilite dal medesimo comma.

5. Ai fini della realizzazione delle pro-
prie politiche tributarie le Province acce-
dono, senza oneri aggiuntivi, alle banche
dati del Pubblico Registro Automobilistico
e della Motorizzazione Civile.

ART. 16.

(Ulteriori tributi provinciali).

1. Salvo quanto previsto dagli articoli
13 e 14, spettano alle Province gli altri
tributi ad esse riconosciuti, nei termini
previsti dalla legislazione vigente alla data
di entrata in vigore del presente decreto,
che costituiscono tributi propri derivati.

1-bis. Con regolamento da adottare ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, d’intesa con la
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali, entro il 31 ottobre 2011, è disciplinata
l’imposta di scopo provinciale, indivi-
duando i particolari scopi istituzionali in
relazione ai quali la predetta imposta può
essere istituita.

ART. 17.

(Fondo sperimentale di riequilibrio
provinciale).

1. Per realizzare in forma progressiva e
territorialmente equilibrata l’attribuzione
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alle Province dell’autonomia di entrata, è
istituito, a decorrere dall’anno 2012, un
Fondo sperimentale di riequilibrio. Il
Fondo, di durata biennale, cessa a decor-
rere dalla data di attivazione del fondo
perequativo previsto dall’articolo 13 della
citata legge n 42 del 2009.

2. Fermo restando quanto stabilito dal-
l’articolo 14, comma 6, il Fondo è alimen-
tato dal gettito della compartecipazione
provinciale all’IRPEF di cui all’articolo 14,
comma 1.

3. Previo accordo sancito in sede di
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali, con decreto del Ministro dell’interno,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, in coerenza con la determi-
nazione dei fabbisogni standard sono sta-
bilite le modalità di riparto del Fondo
sperimentale di riequilibrio.

ART. 18.

(Classificazione delle spese provinciali).

1. Fino alla individuazione dei fabbi-
sogni standard delle funzioni fondamentali
delle province, ai fini del finanziamento
integrale sulla base del fabbisogno stan-
dard si applica l’articolo 21, comma 4,
della citata legge n. 42 del 2009.

CAPO III

PEREQUAZIONE AI SENSI DELL’ARTI-
COLO 13 DELLA LEGGE N. 42 DEL 2009
E SISTEMA FINANZIARIO DELLE CITTÀ
METROPOLITANE NELLE REGIONI A

STATUTO ORDINARIO

ART. 19.

(Fondo perequativo per le Province
e per le città metropolitane).

1. Il Fondo perequativo di cui all’arti-
colo 13 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23 è alimentato, per le Province e
per le città metropolitane, dalla quota del
gettito della compartecipazione provinciale

all’IRPEF di cui all’articolo 14 del presente
decreto non devoluto alle Province e alle
città metropolitane competenti per terri-
torio. Tale fondo è articolato in due com-
ponenti, la prima delle quali riguarda le
funzioni fondamentali delle province e
delle città metropolitane, la seconda le
funzioni non fondamentali. Le predette
quote sono divise in corrispondenza della
determinazione dei fabbisogni standard re-
lativi alle funzioni fondamentali e riviste
in funzione della loro dinamica. Per
quanto attiene alle funzioni non fonda-
mentali, la perequazione delle capacità
fiscali non deve alterare la graduatoria dei
territori in termini di capacità fiscale per
abitante.

2. Ai sensi dell’articolo 13 della legge
n. 42 del 2009, sono istituiti nel bilancio
delle regioni a statuto ordinario due fondi,
uno a favore dei comuni, l’altro a favore
delle province e delle città metropolitane,
alimentati dal fondo perequativo dello
Stato di cui al presente articolo.

ART. 19-bis.

(Sistema finanziario
delle città metropolitane).

1. In attuazione dell’articolo 15 della
citata legge n. 42 del 2009, alle città me-
tropolitane sono attribuiti, a partire dalla
data di insediamento dei rispettivi organi,
il sistema finanziario e il patrimonio delle
province soppresse a norma del comma 8
dell’articolo 23 della medesima legge.

2. Sono attribuite alle città metropoli-
tane, con apposito decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri da adottare su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze d’intesa con la Conferenza
unificata, le seguenti fonti di entrata:

a) una compartecipazione al gettito
dell’IRPEF prodotto sul territorio della
città metropolitana;

b) una compartecipazione alla tassa
automobilistica regionale, stabilita dalla
regione secondo quanto previsto dall’arti-
colo 15, comma 2;
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c) l’imposta sulle assicurazioni contro
la responsabilità civile derivante dalla cir-
colazione dei veicoli a motore, esclusi i
ciclomotori, conformemente a quanto pre-
visto dall’articolo 13;

d) l’imposta provinciale di trascri-
zione, conformemente a quanto previsto
dall’articolo 13;

e) i tributi di cui all’articolo 16.

2-bis. Le fonti di entrata di cui al
comma 2 finanziano:

a) le funzioni fondamentali della città
metropolitana già attribuite alla Provincia;

b) la pianificazione territoriale gene-
rale e delle reti infrastrutturali;

c) la strutturazione di sistemi di
coordinati di gestione dei servizi pubblici;

d) la promozione ed il coordinamento
dello sviluppo economico e sociale;

e) le altre funzioni delle città metro-
politane.

3. Con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui al comma 2,
è altresì attribuita alle città metropolitane
la facoltà di istituire:

a) un’addizionale sui diritti di im-
barco portuali ed aeroportuali;

b) l’imposta sulle emissioni sonore
degli aeromobili, ove non soppressa dalla
regione ai sensi dell’articolo 7 e ove la
regione medesima ne abbia deliberata l’at-
tribuzione del gettito alla città metropoli-
tana.

3-bis. Con regolamento da adottare ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, d’intesa con la
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali, entro un anno dall’entrata in vigore
del presente decreto, è disciplinata l’im-
posta di scopo della città metropolitana,
individuando i particolari scopi istituzio-
nali in relazione ai quali la predetta im-
posta può essere istituita.

3-ter. Con la legge di stabilità può
essere adeguata l’autonomia di entrata
delle città metropolitane, in misura corri-
spondente alla complessità delle funzioni
attribuite, nel rispetto degli obiettivi di
finanza pubblica.

3-quater. In caso di trasferimento di
funzioni da altri enti territoriali in base
alla normativa vigente è conferita alle città
metropolitane, in attuazione dell’articolo
15 della legge 5 maggio 2009, n. 42, una
corrispondente maggiore autonomia di en-
trata con conseguente definanziamento
degli enti territoriali le cui funzioni sono
state trasferite.

4. Il decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri con cui sono attribuite a
ciascuna città metropolitana le proprie
fonti di entrata assicura l’armonizzazione
di tali fonti di entrata con il sistema
perequativo e con il fondo di riequilibrio.

4-bis. Dal presente articolo non pos-
sono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica.

CAPO IV

COSTI E FABBISOGNI STANDARD
NEL SETTORE SANITARIO

ART. 20.

(Oggetto).

1. Il presente capo è diretto a discipli-
nare a decorrere dall’anno 2013 la deter-
minazione dei costi standard e dei fabbi-
sogni standard per le Regioni a statuto
ordinario nel settore sanitario, al fine di
assicurare un graduale e definitivo supe-
ramento dei criteri di riparto adottati ai
sensi dell’articolo 1, comma 34, della legge
n. 662 del 1996, così come integrati da
quanto previsto dagli Accordi tra Stato e
Regioni in materia sanitaria.

1-bis. Il fabbisogno sanitario standard,
determinato ai sensi dell’articolo 21, com-
patibilmente con i vincoli di finanza pub-
blica e degli obblighi assunti dall’Italia in
sede comunitaria, costituisce l’ammontare
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di risorse necessarie ad assicurare i livelli
essenziali di assistenza in condizioni di
efficienza ed appropriatezza.

2. I costi e i fabbisogni sanitari stan-
dard determinati secondo le modalità sta-
bilite dal presente Capo costituiscono il
riferimento cui rapportare progressiva-
mente nella fase transitoria, e successiva-
mente a regime, il finanziamento integrale
della spesa sanitaria, nel rispetto della
programmazione nazionale e dei vincoli di
finanza pubblica.

ART. 21.

(Determinazione del fabbisogno sanitario
nazionale standard).

1. A decorrere dall’anno 2013 il fabbi-
sogno sanitario nazionale standard è de-
terminato, in coerenza con il quadro ma-
croeconomico complessivo e nel rispetto
dei vincoli di finanza pubblica e degli
obblighi assunti dall’Italia in sede comu-
nitaria, tramite intesa, coerentemente con
il fabbisogno derivante dalla determina-
zione dei livelli essenziali di assistenza
(LEA) erogati in condizioni di efficienza ed
appropriatezza. In sede di determinazione,
sono distinte la quota destinata comples-
sivamente alle Regioni a statuto ordinario,
comprensiva delle risorse per la realizza-
zione degli obiettivi di carattere prioritario
e di rilievo nazionale ai sensi dell’articolo
1, commi 34 e 34-bis, della citata legge
n. 662 del 1996 e successive modificazioni,
e le quote destinate ad enti diversi dalle
regioni.

2. Per gli anni 2011 e 2012 il fabbiso-
gno nazionale standard corrisponde al li-
vello di finanziamento determinato ai
sensi di quanto disposto dall’articolo 2,
comma 67, della legge 23 dicembre 2010,
n. 191, attuativo dell’Intesa Stato-Regioni
in materia sanitaria per il triennio 2010-
2012 del 3 dicembre 2009, così come
rideterminato dall’articolo 11, comma 12
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122.

ART. 22.

(Determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard regionali).

1. Il Ministro della salute, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, d’intesa con la Conferenza Stato-
Regioni ai sensi dell’articolo 3 del decreto
legislativo 28 agosto n. 1997, n. 281, sen-
tita la Struttura tecnica di supporto della
Conferenza Stato-Regioni di cui all’arti-
colo 3 dell’intesa Stato-Regioni del 3 di-
cembre 2009, determina annualmente,
sulla base della procedura definita nel
presente articolo, i costi e i fabbisogni
standard regionali.

2. Per la determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard regionali si fa riferi-
mento agli elementi informativi presenti
nel Nuovo sistema informativo sanitario
(NSIS) del Ministero della salute.

3. Ai sensi dell’articolo 2, comma 2,
lettera a), dell’Intesa Stato-Regioni in ma-
teria sanitaria per il triennio 2010-2012
del 3 dicembre 2009, con riferimento ai
macrolivelli di assistenza definiti dal
DPCM di individuazione dei livelli essen-
ziali di assistenza in ambito sanitario del
29 novembre 2001, costituiscono indicatori
della programmazione nazionale per l’at-
tuazione del federalismo fiscale i seguenti
livelli percentuali di finanziamento della
spesa sanitaria:

a) 5 per cento per l’assistenza sani-
taria collettiva in ambiente di vita e di
lavoro;

b) 51 per cento per l’assistenza di-
strettuale;

c) 44 per cento per l’assistenza ospe-
daliera.

4. Il fabbisogno sanitario standard delle
singole regioni a statuto ordinario, cumu-
lativamente pari al livello del fabbisogno
sanitario nazionale standard, è determi-
nato, in fase di prima applicazione a
decorrere dall’anno 2013, applicando a
tutte le regioni i valori di costo rilevati
nelle regioni di riferimento. In sede di
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prima applicazione è stabilito il procedi-
mento di cui ai commi dal 5 al 10.

5. Sono regioni di riferimento le tre
regioni, tra cui obbligatoriamente la
prima, che siano state scelte dalla Confe-
renza Stato-Regioni tra le cinque indicate
dal Ministro della salute, di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze,
sentito il Ministro per i rapporti con le
regioni, in quanto migliori cinque regioni
che, avendo garantito l’erogazione dei li-
velli essenziali di assistenza in condizione
di equilibrio economico, comunque non
essendo assoggettate a piano di rientro e
risultando adempienti, come verificato dal
Tavolo di verifica degli adempimenti re-
gionali di cui all’articolo 12 dell’Intesa
Stato-Regioni in materia sanitaria del 23
marzo 2005, sono individuate in base a
criteri di qualità dei servizi erogati, ap-
propriatezza ed efficienza definiti con de-
creto del Presidente del Consiglio, previa
intesa della Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome, sentita la Struttura
tecnica di supporto della Conferenza Sta-
to-Regioni di cui all’articolo 3 dell’Intesa
Stato-Regioni del 3 dicembre 2009, sulla
base degli indicatori di cui agli allegati 1,
2 e 3 dell’Intesa Stato-Regioni del 3 di-
cembre 2009. A tale scopo si considerano
in equilibrio economico le regioni che
garantiscono l’erogazione dei livelli essen-
ziali di assistenza in condizioni di effi-
cienza e di appropriatezza con le risorse
ordinarie stabilite dalla vigente legisla-
zione a livello nazionale, ivi comprese le
entrate proprie regionali effettive. Nella
individuazione delle Regioni si dovrà te-
nere conto dell’esigenza di garantire una
rappresentatività in termini di apparte-
nenza geografica al nord, al centro e al
sud, con almeno una Regione di piccola
dimensione geografica.

6. I costi standard sono computati a
livello aggregato per ciascuno dei tre ma-
crolivelli di assistenza: assistenza collet-
tiva, assistenza distrettuale e assistenza
ospedaliera. Il valore di costo standard è
dato, per ciascuno dei tre macrolivelli di
assistenza erogati in condizione di effi-
cienza ed appropriatezza dalla media pro-

capite pesata del costo registrato dalle
regioni di riferimento. A tal fine il livello
della spesa delle tre macroaree delle re-
gioni di riferimento:

a) è computato al lordo della mobilità
passiva e al netto della mobilità attiva
extraregionale;

b) è depurato della quota di spesa
finanziata dalle maggiori entrate proprie
rispetto alle entrate proprie considerate ai
fini della determinazione del finanzia-
mento nazionale. La riduzione è operata
proporzionalmente sulle tre macroaree;

c) è depurato della quota di spesa che
finanzia livelli di assistenza superiori ai
livelli essenziali;

d) è depurato delle quote di ammor-
tamento che trovano copertura ulteriori
rispetto al finanziamento ordinario del
Servizio sanitario nazionale, nei termini
convenuti presso i Tavoli tecnici di veri-
fica.

7. Le regioni in equilibrio economico
sono individuate sulla base dei risultati
relativi al secondo esercizio precedente a
quello di riferimento e le pesature sono
effettuate con i pesi per classi di età
considerati ai fini della determinazione del
fabbisogno sanitario relativi al secondo
esercizio precedente a quello di riferi-
mento.

8. Il fabbisogno sanitario standard re-
gionale è dato dalle risorse corrispondenti
al valore percentuale come determinato in
attuazione di quanto indicato al comma 6,
rispetto al fabbisogno sanitario nazionale
standard.

9. Il fabbisogno standard regionale de-
terminato ai sensi del comma 8, è annual-
mente applicato al fabbisogno sanitario
standard nazionale definito ai sensi del-
l’articolo 21.

9-bis. La quota percentuale assicurata
alla migliore Regione di riferimento non
può essere inferiore alla quota percentuale
già assegnata alla stessa, in sede di riparto,
l’anno precedente, al netto delle variazioni
di popolazione.
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10. Al fine di realizzare il processo di
convergenza di cui all’articolo 20, comma
1, lettera b), della citata legge n. 42 del
2009, la convergenza ai valori percentuali
determinati ai sensi di quanto stabilito dal
presente articolo avviene in un periodo di
cinque anni secondo criteri definiti con le
modalità di cui al comma 1.

11. Qualora nella selezione delle mi-
gliori cinque regioni di cui al comma 5 del
presente articolo, si trovi nella condizione
di equilibrio economico come definito al
medesimo comma 5 un numero di regioni
inferiore a cinque, le regioni di riferimento
sono individuate anche tenendo conto del
miglior risultato economico registrato nel-
l’anno di riferimento, depurando i costi
della quota eccedente rispetto a quella che
sarebbe stata necessaria a garantire
1’equilibrio ed escludendo comunque le
regioni soggette a piano di rientro.

12. Resta in ogni caso fermo per le
regioni l’obiettivo di adeguarsi alla per-
centuale di allocazione delle risorse stabi-
lite in sede di programmazione sanitaria
nazionale, come indicato al comma 3.

13. Eventuali risparmi nella gestione
del servizio sanitario nazionale effettuati
dalle Regioni rimangono nella disponibi-
lità delle regioni stesse.

ART. 22-bis.

(Interventi strutturali straordinari
in materia di sanità).

1. In sede di attuazione dell’articolo
119, quinto comma, della Costituzione, nel
rispetto dei principi stabiliti dalla citata
legge n. 42 del 2009, sono previsti specifici
interventi idonei a rimuovere carenze
strutturali presenti in alcune aree territo-
riali e atte ad incidere sui costi delle
prestazioni. Le carenze strutturali sono
individuate sulla base di specifici indica-
tori socio-economici e ambientali, tenendo
conto della complementarietà con gli in-
terventi straordinari di edilizia sanitaria
previsti dall’articolo 20 della legge 11
marzo 1988, n. 67.

ART. 23.

(Revisione a regime
dei fabbisogni standard).

1. In coerenza con il processo di con-
vergenza di cui all’articolo 20, comma 1,
lettera b), della legge n. 42 del 2009, a
decorrere dal 2013, al fine di garantire
continuità ed efficacia al processo di ef-
ficientamento dei servizi sanitari regionali,
i criteri di cui all’articolo 22 possono
essere rideterminati, con cadenza bien-
nale, previa intesa in sede di Conferenza
Stato-Regioni, ai sensi dell’articolo 3 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281
comunque nel rispetto del livello di fab-
bisogno standard nazionale come definito
all’articolo 21.

2. Le relative determinazioni sono tra-
smesse, dal momento della sua istituzione,
alla Conferenza permanente per il coor-
dinamento della finanza pubblica di cui
all’articolo 5 della citata n. 42 del 2009.

ART. 24.

(Disposizioni relative
alla prima applicazione).

1. In fase di prima applicazione:

a) restano ferme le vigenti disposi-
zioni in materia di riparto delle somme
destinate al rispetto degli obiettivi del
Piano sanitario nazionale, ad altre attività
sanitarie a destinazione vincolate, nonché
al finanziamento della mobilità sanitaria;

b) restano altresì ferme le ulteriori
disposizioni in materia di finanziamento
sanitario non disciplinate dal presente de-
creto.

2. Il Ministro della salute, d’intesa con
la Conferenza Stato-regioni, implementa
un sistema adeguato di valutazione della
qualità delle cure e dell’uniformità del-
l’assistenza in tutte le Regioni ed effettua
un monitoraggio costante dell’efficienza e
dell’efficacia dei servizi, anche al fine
degli adempimenti di cui all’articolo 22,
comma 10.
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ART. 24-bis.

(Disposizioni particolari per Regioni a sta-
tuto speciale e per le province autonome di

Trento e di Bolzano).

1. Nei confronti delle Regioni a statuto
speciale e delle Province autonome di
Trento e di Bolzano rimane ferma l’ap-
plicazione dell’articolo 1, comma 2, e degli
articoli 15, 22 e 27 della citata legge n. 42
del 2009, nel rispetto dei rispettivi statuti.

2. Le Regioni a statuto speciale e le
Province autonome di Trento e di Bolzano
garantiscono la comunicazione degli ele-
menti informativi e dei dati necessari
all’attuazione del presente decreto nel ri-
spetto dei principi di autonomia dei ri-
spettivi statuti speciali e del principio di
leale collaborazione.

2-bis. È estesa sulla base della proce-
dura prevista dall’articolo 27, comma 2,
della legge n. 42 del 2009, agli enti locali
appartenenti ai territori delle Regioni a
statuto speciale e delle Province autonome
di Trento e di Bolzano l’applicazione, a
fini esclusivamente conoscitivi e statistico-
informativi, delle disposizioni relative alla
raccolta dei dati, inerenti al processo di
definizione dei fabbisogni standard, da far
confluire nelle banche dati informative ai
sensi degli articoli 4 e 5 del decreto
legislativo 26 novembre 2010, n, 216.

ART. 24-ter.

(Misure in materia di finanza pubblica).

1. L’autonomia finanziaria delle re-
gioni, delle province e delle città metro-
politane deve essere compatibile con gli
impegni finanziari assunti con il patto di
stabilità e crescita.

2. La Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica
prende parte alla definizione del patto di
convergenza di cui all’articolo 18 della
citata legge n. 42 del 2009, concorre alla
definizione degli obiettivi di finanza pub-
blica per comparto, con specifico riguardo
al limite massimo di pressione fiscale e
degli altri adempimenti previsti dal pro-
cesso di coordinamento della finanza pub-

blica con le modalità previste dalla legge
31 dicembre 2009, n. 196.

3. In caso di trasferimento di funzioni
amministrative dallo Stato alle province e
alle città metropolitane, ai sensi dell’arti-
colo 118 della Costituzione, è assicurato al
complesso degli enti del comparto l’inte-
grale finanziamento di tali funzioni ove
non si sia provveduto contestualmente al
finanziamento e al trasferimento.

3-bis. A decorrere dal 2012, lo Stato
provvede alla soppressione dei trasferi-
menti statali alle regioni relativi al tra-
sporto pubblico locale e alla conseguente
fiscalizzazione degli stessi trasferimenti.

CAPO V

CONFERENZA PERMANENTE PER IL
COORDINAMENTO DELLA FINANZA

PUBBLICA

ART. 24-quater.

(Oggetto).

1. In attuazione dell’articolo 5 della
citata legge n. 42 del 2009, è istituita,
nell’ambito della Conferenza Unificata e
senza ulteriori oneri per la finanza statale,
la Conferenza permanente per il coordi-
namento della finanza pubblica, quale or-
ganismo stabile di coordinamento della
finanza pubblica fra comuni, province,
città metropolitane, Regioni e Stato, e ne
sono disciplinati il funzionamento e la
composizione.

ART. 24-quinquies.

(Composizione).

1. La Conferenza è composta dai rap-
presentanti dei diversi livelli istituzionali
di governo.

2. La Conferenza è presieduta dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri o da un
Ministro delegato; ne fanno parte altresì il
Ministro dell’economia e delle finanze, il
Ministro dell’interno, il Ministro per le
riforme per il federalismo, il Ministro per
la semplificazione normativa, il Ministro
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per la salute, il Presidente della Confe-
renza delle Regioni e delle Province au-
tonome o suo delegato, il Presidente del-
l’Associazione Nazionale dei Comuni d’Ita-
lia – ANCI o suo delegato, il Presidente
dell’Unione Province d’Italia – UPI, o suo
delegato. Ne fanno parte inoltre sei Pre-
sidenti o Assessori di Regione, quattro
Sindaci e due Presidenti di Provincia,
designati rispettivamente dalla Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome,
dall’ANCI e dall’UPI in modo da assicurare
una equilibrata rappresentanza territo-
riale e demografica, acquisiti in sede di
Conferenza unificata di cui al decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281. Ne fa
parte altresì il Ministro per i rapporti con
le regioni e per la coesione territoriale ove
non vengano a questi delegate le funzioni
di presidenza della Conferenza Unificata.

3. Alle riunioni possono essere invitati
altri rappresentanti del Governo, nonché
rappresentanti di altri enti o organismi.

ART. 24-sexies.

(Modalità di funzionamento).

1. Il Presidente del Consiglio dei mini-
stri o il Ministro delegato, d’intesa con il
Presidente della Conferenza unificata, con-
voca la Conferenza stabilendo l’ordine del
giorno. Ciascuna componente può chie-
dere l’iscrizione all’ordine del giorno della
trattazione delle materie e degli argomenti
rientranti nelle competenze della Confe-
renza.

2. Entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto
legislativo, deve essere convocata la riu-
nione di insediamento della Conferenza.
In ogni caso, la Conferenza deve essere
convocata almeno una volta ogni due mesi
e quando ne faccia richiesta un terzo dei
suoi membri.

3. In seguito all’iscrizione all’ordine del
giorno della singola questione da trattare,
di norma la Conferenza, su proposta del
suo Presidente, con apposito atto d’indi-
rizzo delibera l’avvio dell’espletamento
delle funzioni e dei poteri ad essa asse-

gnati dalla legge e ne stabilisce, ove ne-
cessario, le relative modalità di esercizio e
di svolgimento in relazione all’oggetto. A
tal fine, il Presidente della Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome, il
Presidente dell’Associazione Nazionale dei
Comuni d’Italia – ANCI, il Presidente
dell’Unione Province d’Italia – UPI pos-
sono avanzare apposite proposte di deli-
berazione ai fini dell’iscrizione all’ordine
del giorno.

4. La Conferenza, nelle ipotesi di cui
all’articolo 24-septies, comma 1, lettere a)
e b), adotta le proprie determinazioni di
regola all’unanimità delle componenti. Ove
questa non sia raggiunta l’assenso rispet-
tivamente della componente delle Regioni
e della componente delle province e dei
comuni può essere espresso nel proprio
ambito anche a maggioranza. Nelle altre
ipotesi di cui all’articolo 24-septies, le
determinazioni della Conferenza possono
essere poste alla votazione della medesima
su conforme avviso del Presidente della
Conferenza, dal Presidente della Confe-
renza delle Regioni e delle Province au-
tonome, dal Presidente dell’Associazione
Nazionale dei Comuni d’Italia – ANCI, dal
Presidente dell’Unione Province d’Italia –
UPI.

5. Le determinazioni adottate dalla
Conferenza sono trasmesse ai Presidenti
delle Camere e alla Conferenza unificata
di cui all’articolo 8 del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281. La Conferenza può
altresì trasmettere le proprie determina-
zioni ai soggetti e agli organismi istituzio-
nali interessati.

6. Si applicano in quanto compatibili le
disposizioni previste per la Conferenza
unificata dal decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281.

ART. 24-septies.

(Funzioni).

1. In attuazione di quanto previsto
dall’articolo 5 comma 1 della citata legge
n. 42 del 2009:

a) la Conferenza concorre, in confor-
mità a quanto previsto dall’articolo 10
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della legge n. 196 del 2009 alla riparti-
zione degli obiettivi di finanza pubblica
per sottosettore istituzionale, ai sensi del-
l’articolo 10, comma 1 e 2 lettera e) della
legge n. 196 del 2009;

b) la Conferenza avanza proposte:

1. per la determinazione degli in-
dici di virtuosità e dei relativi incentivi;

2. per la fissazione dei criteri per il
corretto utilizzo dei fondi perequativi se-
condo principi di efficacia, efficienza e
trasparenza e ne verifica l’applicazione.

c) la Conferenza verifica:

1. l’utilizzo dei fondi stanziati per
gli interventi speciali ai sensi dell’articolo
16 della citata legge n. 42 del 2009;

2. assicura la verifica periodica del
funzionamento del nuovo ordinamento fi-
nanziario dei comuni, delle province, delle
città metropolitane e delle regioni;

3. assicura la verifica delle rela-
zioni finanziarie fra i diversi livelli di
governo e l’adeguatezza delle risorse fi-
nanziarie di ciascun livello di governo
rispetto alle funzioni svolte, proponendo
eventuali modifiche o adeguamenti al si-
stema;

4. verifica la congruità dei dati e
delle basi informative, finanziarie e tribu-
tarie fornite dalle amministrazioni terri-
toriali;

5. verifica periodicamente la rea-
lizzazione del percorso di convergenza ai
costi e ai fabbisogni standard nonché agli
obiettivi di servizio;

5-bis) la Conferenza mette a disposi-
zione del Senato della Repubblica, della
Camera dei deputati, dei Consigli regionali
e di quelli delle province autonome tutti
gli elementi informativi raccolti.

d) la Conferenza promuove la conci-
liazione degli interessi fra i diversi livelli di
governo interessati all’attuazione delle
norme sul federalismo fiscale.

e) la Conferenza vigila sull’applica-
zione dei meccanismi di premialità, sul
rispetto dei meccanismi sanzionatori e sul
loro funzionamento.

2. Anche ai fini dell’attuazione di cui al
comma 1, lettera c), numero 5, del pre-
sente articolo, la Conferenza permanente
per il coordinamento della finanza pub-
blica provvede, con cadenza trimestrale,
ad illustrare, in sede di Conferenza uni-
ficata di cui al decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, i lavori svolti.

ART. 24-octies.

(Supporto tecnico).

1. Le funzioni di segreteria tecnica e di
supporto della Conferenza sono esercitate,
ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera g),
della citata legge n. 42 del 2009, dalla
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale istituita con il
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 3 luglio 2009.

2. Per lo svolgimento delle funzioni di
supporto della Conferenza e di raccordo
con la Segreteria della Conferenza Stato-
Regioni è istituita, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, nell’ambito
della Commissione tecnica paritetica per
l’attuazione del federalismo fiscale, di cui
all’articolo 4 della citata legge n. 42 del
2009, con decreto del Ministro dell’econo-
mia e finanze, di concerto con il Ministro
per i rapporti con le regioni e per la
coesione dello sviluppo territoriale, e sotto
la direzione del Presidente della Commis-
sione tecnica paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale, una specifica struttura
di segreteria, la cui composizione è defi-
nita nel decreto istitutivo, fermo restando
che sino alla metà dei posti del contin-
gente potranno essere coperti nella misura
massima del 50 per cento da personale
delle regioni e, per il restante 50 per cento,
da personale delle province e dei comuni
il cui trattamento economico sarà a carico
delle amministrazioni di appartenenza e i
restanti posti sono coperti con personale
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del Ministero dell’economia e delle finanze
e della Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri. Il Presidente della Commissione tec-
nica paritetica per l’attuazione del fede-
ralismo fiscale individua, nell’ambito della
struttura di segreteria, il segretario della
Conferenza, che esercita le attività di col-
legamento fra la Commissione e la Con-
ferenza stessa. La struttura di segreteria si
può avvalere anche di personale dell’ANCI
e dell’UPI nell’ambito della percentuale
prevista per province e comuni.

3. Per lo svolgimento delle funzioni di
propria competenza, la Conferenza per-
manente ha accesso diretto alla sezione
della banca dati delle pubbliche ammini-
strazioni di cui al comma 2 dell’articolo 13
della legge n. 196 del 2009, nella quale
sono contenuti i dati necessari a dare
attuazione al federalismo fiscale. La Con-
ferenza, con il supporto tecnico della
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale, concorre con
il Ministero dell’economia e delle finanze
alla individuazione dei contenuti della se-
zione stessa.

4. Con successivo provvedimento, adot-
tato in sede di Conferenza Unificata, an-
che ai fini dell’attuazione dell’articolo 24-
septies, comma 1, lettera c), numero 5,
sono stabilite le modalità di accesso alla
banca dati da parte della Conferenza Uni-
ficata di cui al decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281.

CAPO V

NORME FINALI ED ABROGAZIONI

ART. 25.

(Tributi previsti dall’articolo 2, comma 2,
lettera q), della legge 5 maggio 2009, n. 42).

1. Con efficacia a decorrere dall’anno
2013, la legge regionale può, con riguardo
ai presupposti non assoggettati ad impo-
sizione da parte dello Stato, istituire tri-
buti regionali e locali nonché, con riferi-
mento ai tributi locali istituiti con legge

regionale, determinare variazioni delle ali-
quote o agevolazioni che Comuni e Pro-
vince possono applicare nell’esercizio della
propria autonomia.

ART. 26.

(Disposizioni finali di coordinamento).

1. Gli elementi informativi necessari
all’attuazione del presente decreto ed i
dati relativi al gettito dei tributi indicati
nel presente decreto ovvero istituiti in base
allo stesso sono acquisiti alla banca dati
unitaria delle pubbliche amministrazioni
di cui all’articolo 13 della legge 31 dicem-
bre 2009, n. 196, nonché alla banca dati di
cui all’articolo 5, comma 1, lettera g), della
citata legge n. 42 del 2009.

2. In coerenza con quanto stabilito con
la decisione di finanza pubblica di cui
all’articolo 10 della legge 31 dicembre
2009, n. 196, in materia di limite massimo
della pressione fiscale complessiva, la Con-
ferenza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica, avvalendosi della
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale, monitora gli
effetti finanziari del presente decreto le-
gislativo, al fine di garantire il rispetto del
predetto limite e propone al Governo le
eventuali misure correttive. Resta fermo
quanto stabilito dagli articoli 4, comma 4,
e 5, comma 8.

3. Compatibilmente con gli obiettivi di
finanza pubblica concordati in sede euro-
pea, nonché, in applicazione del codice di
condotta per l’aggiornamento del Patto di
stabilità e crescita, con il leale e respon-
sabile concorso dei diversi livelli di go-
verno per il loro conseguimento anno per
anno, in conformità con quanto stabilito
dall’articolo 14, comma 2 del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, a decorrere dall’anno 2012 nei
confronti delle regioni a statuto ordinario
non si tiene conto di quanto previsto dal
primo, secondo, terzo e quarto periodo del
predetto articolo 14, comma 2.
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4. Ferme restando le funzioni della
Conferenza permanente per il coordina-
mento della finanza pubblica, con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri è
istituito, entro sessanta giorni dall’entrata
in vigore del presente decreto, presso la
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, un tavolo di
confronto tra il Governo e le regioni a
statuto ordinario, costituito dai Ministri
per i rapporti con le regioni, per le ri-
forme per il federalismo, per la semplifi-
cazione normativa, dell’economia e delle
finanze e per le politiche europee, nonché
dai Presidenti delle regioni medesime. Il
tavolo individua linee guida, indirizzi e
strumenti per assicurare l’attuazione di
quanto previsto dal comma 3 e dal pre-
sente comma, ovvero, qualora i vincoli di
finanza pubblica non ne consentano in
tutto o in parte l’attuazione, propone mo-
difiche o adeguamenti al fine di assicurare
la congruità delle risorse, nonché l’ade-
guatezza del complesso delle risorse finan-
ziarie rispetto alle funzioni svolte, anche
con riferimento al funzionamento dei
fondi di perequazione, e la relativa com-
patibilità con i citati vincoli di finanza
pubblica. Il Governo propone, nell’ambito
del disegno di legge di stabilità, ovvero
individua con apposito strumento attua-
tivo, le misure finalizzate a dare attua-
zione agli orientamenti emersi nell’ambito
del tavolo di confronto di cui al presente
comma.

5. La rideterminazione dell’addizionale
regionale all’IRPEF ai sensi dell’articolo 2,
comma 1, e la soppressione dei trasferi-
menti statali alle regioni a statuto ordina-
rio ai sensi dell’articolo 6, comma 1, del
presente decreto, sono effettuati confor-
memente a quanto disposto dai commi 3
e 4 del presente articolo, facendo riferi-
mento alle risorse spettanti a tali enti
nell’esercizio finanziario 2010.

ART. 26-bis.

(Trasporto pubblico locale).

1. Al fine di garantire una integrazione
straordinaria delle risorse finanziarie da

destinare al trasporto pubblico locale, e
congiuntamente al fine di garantire la
maggiore possibile copertura finanziaria
della spesa per gli ammortizzatori sociali,
il Governo promuove il raggiungimento di
un’intesa con le Regioni affinché, in at-
tuazione di quanto previsto dall’articolo 1,
comma 29, ultimo periodo, della legge 13
dicembre 2010, n. 220, l’accordo con le
Regioni sull’utilizzo del Fondo sociale eu-
ropeo per gli anni 2009-2010 sia formal-
mente prorogato sino al 31 dicembre 2012,
sia contestualmente modificata la regola di
riparto del concorso finanziario e siano
operate, nel rispetto delle regole di eleg-
gibilità e rendicontabilità delle spese per il
competente programma comunitario, le
contribuzioni delle Regioni nell’ambito dei
plafond previsti da tale riparto.

2. Il Governo, dopo aver concluso l’in-
tesa di cui al comma 1 nella quale si
prevede l’adempimento da parte delle Re-
gioni in ordine al concorso finanziario così
come definito al comma 1, reintegra di 400
milioni di euro per il 2011 i trasferimenti
alle Regioni per il trasporto pubblico lo-
cale. Assicura altresì il reintegro per un
importo fino ad ulteriori 25 milioni di
euro per il 2011, previa verifica delle
minori risorse attribuite alle Regioni a
statuto ordinario in attuazione dell’arti-
colo 1, comma 7, secondo periodo, della
legge 13 dicembre 2010, n. 220. Il reinte-
gro è effettuato secondo le modalità di cui
all’articolo 1, comma 29, ultimo periodo,
della legge 13 dicembre 2010, n. 220.

3. Sono aggiunte alle spese escluse dalla
disciplina del patto di stabilità interno ai
sensi dell’articolo 1, comma 129, della legge
13 dicembre 2010, n. 220, limitatamente
all’anno 2011, le spese finanziate con le
risorse di cui al comma 29 del citato arti-
colo 1 per le esigenze di trasporto pubblico
locale, secondo l’accordo fra Governo e Re-
gioni del 16 dicembre 2010 nel limite del
reintegro di cui al comma 2.

ART. 27.

(Disposizione finanziaria).

1. Dal presente decreto non devono
derivare minori entrate né nuovi o mag-
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giori oneri a carico della finanza pub-
blica.

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere e applicare un criterio univoco
nella determinazione della quota dell’ad-
dizionale regionale all’IRPEF che finanzia
le spese per i livelli essenziali delle pre-
stazioni e della quota della medesima
addizionale che finanzia le spese diverse
da quelle per i livelli essenziali, a tal fine
stabilendo che al finanziamento delle
spese per i livelli essenziali delle presta-
zioni concorre la quota dell’addizionale
regionale all’Irpef corrispondente al gettito
assicurato dall’aliquota di base vigente alla
data di entrata in vigore del presente
decreto legislativo e al finanziamento delle
spese diverse da quelle per i livelli essen-
ziali concorre la quota dell’addizionale
regionale all’Irpef corrispondente all’am-
montare dei trasferimenti statali soppressi
diretti al finanziamento delle spese di cui
all’articolo 10, comma 2, in coerenza con
quanto disposto dall’articolo 8, comma 1,
lettera h), della legge 5 maggio 2009, n. 42;

b) valuti il Governo le modalità af-
finché nella riforma complessiva del si-
stema fiscale siano previste misure orga-
niche relative all’imposizione legata al-
l’ambiente e all’impatto su di esso delle
attività soggette a imposizione;

c) valuti il Governo, al fine di favorire
la riduzione complessiva delle spese regio-
nali, l’opportunità di prevedere, all’interno
dello schema di decreto legislativo concer-
nente le misure premiali e sanzionatorie
per gli enti territoriali, in attuazione della
legge 5 maggio 2009, n. 42, disposizioni
premiali in materia di spesa sanitaria e, in
particolare, concernenti incentivi per le
Regioni a statuto ordinario che istitui-
scano centrali uniche per l’acquisto di beni
e servizi;

d) valuti il Governo l’opportunità di
inserire disposizioni concernenti forme di
verifica e monitoraggio dei prezzi di rife-
rimento per le prestazioni ed i beni del

settore sanitario, in ambito regionale, va-
lorizzando la responsabilizzazione delle
amministrazioni;

e) individui il Governo forme e mo-
dalità più idonee per l’introduzione di
disposizioni di carattere sanzionatorio per
la violazione delle norme relative alla
compilazione del quadro VT con riferi-
mento alla dichiarazione IVA;

f) individui il Governo gli strumenti
più idonei per assicurare che nella revi-
sione di cui all’articolo 23 si tenga conto
di indicatori epidemiologici territoriali;

g) valuti il Governo la necessità di
provvedere con urgenza a definire il fun-
zionamento del sistema perequativo dei
comuni, delle province e delle città me-
tropolitane;

h) individui il Governo forme e mo-
dalità più idonee affinché si tenga conto di
assegnare ai comuni montani e ai comuni
delle isole minori misure di fiscalità di
vantaggio;

i) valuti il Governo, nell’ambito della
riforma fiscale allo studio, l’opportunità di
prevedere, anche a titolo di parziale ri-
storo degli oneri derivanti dai danni am-
bientali, che misure fiscali compensative,
anche attraverso compartecipazioni alle
accise, siano devolute alle regioni a statuto
ordinario e alle regioni a statuto speciale,
ai sensi di quanto previsto dall’articolo 27
della legge n. 42 del 2009, nelle quali è
esercitata attività di coltivazione o raffi-
nazione di idrocarburi o gas naturale,
calcolando la quota spettante a ciascuna
regione in proporzione al loro peso de-
mografico;

j) valuti il Governo, al fine di accre-
scere l’efficienza e l’efficacia dell’azione
amministrativa, che per la definizione e
l’erogazione dei servizi che sulla base dello
schema di decreto sono attribuiti alla
competenza delle regioni e delle province,
nonché per la determinazione dei costi dei
fabbisogni standard del settore sanitario e
per una migliore qualità nell’impiego delle
relative risorse, venga tenuto conto delle
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tecnologie dell’informazione e della comu-
nicazione, in particolare dei servizi digitali
in banda larga;

k) valuti il Governo le modalità tra-
mite le quali tenere conto anche della
dimensione demografica delle singole Re-
gioni;

l) valuti il Governo le modalità più
idonee per assicurare la pubblicità relativa
alle delibere adottate dalle Province che
modificano l’aliquota dell’imposta sulle as-
sicurazioni contro la responsabilità civile
derivante dalla circolazione dei veicoli a
motore e per evitare l’aggravio di adem-
pimenti a carico delle imprese assicura-
trici;

m) valuti il Governo, nel rispetto
dell’autonomia regionale, le modalità per
prevedere, eventualmente nell’ambito del
presente decreto legislativo, una maggior
manovrabilità dell’IRAP da parte delle
Regioni, anche se sottoposte a Piano di
rientro, e comunque per promuovere ade-
guate forme di monitoraggio e consulta-
zione fra le Regioni per evitare forme di
concorrenza fiscale sleale;

n) valuti il Governo le modalità tra-
mite le quali dare completa attuazione
all’accordo tra Governo e regioni del 16
dicembre 2010;

o) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere che il Servizio nazionale sani-

tario concorra alla spesa farmaceutica
esclusivamente per i farmaci prescritti per
posologia degli stessi secondo la quantità e
il periodo ritenuto adeguato dal medico e
che i costi e i fabbisogni standard regionali
riferiti alla spesa farmaceutica siano così
determinati, a partire dal 2015;

p) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere che le regioni a statuto ordina-
rio possano, con legge regionale, nel ri-
spetto della normativa comunitaria e nei
limiti stabiliti dalla legge statale, modulare
le accise sulla benzina, sul gasolio e sul gas
di petrolio liquefatto, utilizzati dai citta-
dini residenti e dalle imprese con sede
legale e operativa nelle regioni interessate
dalle concessioni di coltivazione di cui
all’articolo 19 del decreto legislativo 25
novembre 1996, n. 625, e successive mo-
dificazioni;

q) valuti il Governo, al fine di mi-
gliorare le funzioni di monitoraggio e
valutazione del sistema, nell’ambito dei
flussi informativi del NSIS, la possibilità di
attribuire ad ogni cittadino utente, con
modalità tecniche rispettose della riserva-
tezza, un codice univoco identificativo, che
permetta di seguirne e tracciarne il per-
corso sanitario per ogni singola patologia,
al fine di valutare i livelli di appropria-
tezza lungo l’intera sequenza di contatti
con la rete di offerta del servizio sanitario
nazionale.
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