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Determinazione n.   85 del 29/01/2018

OGGETTO:  PARERE MOTIVATO DI  VAS (VALUTAZIONE  AMBIENTALE  STRATEGICA)  AI 
SENSI  DELL’ART.  15  D.LGS.  152/06  S.M.I.  RIGUARDANTE  LO  SCHEMA  DI  VARIANTE 
PARZIALE AL PTC DELLA PROVINCIA DI PESARO E URBINO PER L'ADEGUAMENTO ALLE 
NORMATIVE DELLA GRANDE DISTRIBUZIONE COMMERCIALE -  AMBITO VALLE CESANO 
-DELIBERA DI ADOZIONE DEL C.P. N. 25 DEL 10/10/2017

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 4 

VIABILITA' - PROGETTAZIONE OPERE PUBBLICHE RETE VIARIA 

SORBINI SANDRO 

VISTO il  D.Lgs.  152/2006 concernente  le  norme in  materia  ambientale e nella  parte seconda 

recante le disposizioni relative alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS);

VISTI il D.Lgs. 4/2008 e il D.Lgs. 128/2010 recanti modifiche ed integrazioni al D.lgs. 152/2006, di 

seguito denominato D.lgs. 152/06 e s.m.i.;

VISTA la L.R.  n.  6  del  12 giungo 2007,  Capo II,  concernente  la  disciplina  della  procedura di 

Valutazione Ambientale Strategica;

VISTA la D.G.R. n.1813 del 21/12/2010, con la quale è stato approvato l’aggiornamento delle linee 

guida regionali per la valutazione ambientale strategica, precedentemente approvate con D.G.R. 

1400/08;

VISTA la L.R.  n.  34 del  5 agosto 1992 e s.m.i.,  concernente le norme in  materia urbanistica, 

paesaggistica e di assetto del territorio;

RICHIAMATA la  Determina  Dirigenziale  n.  949/2017  con  la  quale  si  è  conclusa  la  fase  di  

consultazione preliminare di VAS, di cui all’art. 12 e all’art. 13, commi 1 e 2, del D.Lgs 152/06 

s.m.i.;

VISTA la  documentazione,  comprensiva  del  rapporto  ambientale  e  della  sintesi  non  tecnica, 

presentata  dall’autorità  procedente  con  nota  Prot.36281  del  06/11/2017,  per  l’avvio  del 

procedimento di VAS in oggetto, tutta conservata agli atti di questa Amm.ne Provinciale;

VISTA la delibera del Consiglio Provinciale n. 25 del 10/10/2017 con la quale è stato adottata lo 

schema di variante parziale al PTC in oggetto;
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FORMULATO il parere motivato - prot. 2828 del 24/01/2018 - a firma del sottoscritto, Ing. Sandro 

Sorbini,  in  qualità  di  Responsabile  del  Procedimento  e  titolare  della  Dirigenza  del  Servizio  4 

Viabilità - Progettazione Opere Pubbliche Rete Viaria, individuato quale autorità competente per la 

VAS della variante in oggetto,  che si  allega come parte integrante e sostanziale alla presente 

determina;

VISTO l’art. 19 della L.R. n. 06/07;

VISTO l’art. 6 della legge n. 241/90;

VISTO il D.Lgs. 267/2000 “Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”, ed in 

particolare:

- l’articolo 107 concernente le funzioni e le responsabilità dei Dirigenti;

- l’articolo 147 bis in ordine al controllo preventivo di regolarità amministrativa;

VISTO l’allegato parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica di cui all’art. 147 bis, comma 1 

del D.Lgs. 267/2000, come introdotto dall’art. 3 comma 1 del Decreto Legge 10.10.2012, n. 174.

DATO ATTO che il sottoscritto non si trova , ai sensi dell’art. 6-bis della L. 241/1990 e dell’art. 7 del 

Codice di comportamento aziendale, in situazioni di incompatibilità e in condizioni di conflitto di 

interesse anche potenziale nei confronti dei destinatari del presente atto.

D E T E R M I N A

1. DI ESPRIMERE, ai sensi dall’art. 15 del D.Lgs. 152/2006, PARERE POSITIVO DI VAS circa 

la sostenibilità ambientale dello schema di variante parziale al PTC della Provincia di Pesaro e 

Urbino riguardante l’adeguamento alle normative della grande distribuzione commerciale – 

Ambito Valle Cesano, adottato con delibera di C.P. n. 25 del 10/10/2017;

2. DI STABILIRE le seguenti condizioni:

• dovrà essere stralciata la possibilità di localizzare grandi strutture di vendita nel Comune di 

Pergola,  accogliendo  l’osservazione  formulata  dalla  stessa  Amministrazione  Comunale 

con D.G.M. n.241 del 30/12/2017;

3. DI RICHIAMARE l’autorità procedente a rispettare i successivi adempimenti di VAS, previsti 

agli artt. 16, 17 e 18 del D.Lgs. 152/06 s.m.i.;

4. DI  DISPORRE  che  il  provvedimento  di  approvazione  del  piano  sia  accompagnato  dalla 

“Dichiarazione di Sintesi”, che l’autorità procedente dovrà redigere ai sensi del citato art. 17 e 

pubblicare sul sito web dell’Amm.ne Provinciale;

5. DI  TRASMETTERE  la  presente  determinazione  all’autorità  procedente  e,  per  opportuna 

conoscenza, agli SCA coinvolti nella procedura di VAS in oggetto, qui di seguito elencati:

• REGIONE MARCHE – SERVIZIO TUTELA, GESTIONE E ASSETTO DEL TERRITORIO - 

P.F. Urbanistica, Paesaggio ed Informazioni Territoriali;
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• REGIONE MARCHE – SERVIZIO TUTELA, GESTIONE E ASSETTO DEL TERRITORIO

P.F. Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali e Protezione Naturalistica;

• REGIONE MARCHE - SERVIZIO ATTIVITÀ PRODUTTIVE, LAVORO E ISTRUZIONE -

P.F. Programmazione Integrata, Commercio, Cooperazione e Internazionalizzazione;

• Provincia di Ancona – Servizi competenti in materia ambientale e pianificazione territoriale;

• Comune di Mondolfo;

• Comune di Fano;

• Comune di San Costanzo;

• Comune di Mondavio;

• Comune di Fratterosa;

• Comune di Monte Porzio;

• Comune di San Lorenzo in Campo;

• Comune di Pergola.

6. DI PROVVEDERE alla pubblicazione della presente determinazione all’albo pretorio online e

sul sito web di questa Amministrazione Provinciale;

7. DI  DARE  ATTO  che  il  presente  provvedimento  non  sostituisce  nessun  altro  parere  o

autorizzazione richiesto dalle vigenti norme e che viene emesso fatti salvi eventuali diritti di

terzi;

8. DI  DARE ATTO che il  presente  provvedimento  non comporta  per  sua natura  impegno di

spesa;

9. DI DARE ATTO che il  responsabile del procedimento, ai sensi dell’art. 5, 1° comma, della

legge 241/90, è il sottoscritto, Ing. Sandro Sorbini, e che la documentazione concernente la

presente fattispecie può essere visionata presso il Servizio 6 Pianificazione Territoriale ;

10. DI  RAPPRESENTARE,  ai  sensi  dell'art.  3,  comma  4  della  L.  241/1990,  che  avverso  il

presente atto è possibile, ai sensi dell'art. 29 del Codice del processo amministrativo di cui al

D.Lgs. n. 104/2010, proporre, innanzi al TAR Marche, nel termine di decadenza di sessanta

giorni, azione di annullamento per violazione di legge, incompetenza ed eccesso di potere;

contro  il  medesimo  atto  è  ammessa  altresì,  entro  centoventi  giorni,  la  presentazione  del

ricorso straordinario al Capo dello Stato ai sensi del D.P.R. n. 1199/1971.

Il Dirigente
SORBINI SANDRO 

sottoscritto con firma digitale
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

 OGGETTO:  PARERE  MOTIVATO  DI  VAS  (VALUTAZIONE  AMBIENTALE 
STRATEGICA)  AI  SENSI  DELL’ART.  15  D.LGS.  152/06  S.M.I.  RIGUARDANTE  LO 
SCHEMA  DI  VARIANTE  PARZIALE  AL  PTC  DELLA  PROVINCIA  DI  PESARO  E 
URBINO  PER  L'ADEGUAMENTO  ALLE  NORMATIVE  DELLA  GRANDE 
DISTRIBUZIONE  COMMERCIALE  -  AMBITO  VALLE  CESANO  -DELIBERA  DI 
ADOZIONE DEL C.P. N. 25 DEL 10/10/2017

PROPOSTA DI DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE: 165 / 2018
======================================================================

Ai sensi dell’art. 147 bis, comma 1 del D. Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole in ordine 

alla regolarità tecnica della proposta di determinazione,  attestando la regolarità e la correttezza 

dell’azione amministrativa

Pesaro, lì  29/01/2018

Il responsabile del procedimento
SORBINI SANDRO 

sottoscritto con firma elettronica

Dichiarazione da sottoscrivere in caso di rilascio di copia cartacea

Il sottoscritto............................................in qualità di. funzionario/P.O./Dirigente della Provincia di Pesaro e Urbino ATTESTA, ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 23 del D.Lgs. 82/2005, che la  
presente copia cartacea è conforme all’originale della determinazione n...... del ....................firmata digitalmente comprensiva di n..... allegati, e consta di n.........pagine complessive, documenti tutti  
conservati presso questo Ente ai sensi di legge. Si rilascia per gli usi consentiti dalla legge

Pesaro,____/___/_____                                         TIMBRO          Firma_____________________________--
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PARERE MOTIVATO DI VAS

ALLEGATO A
controdeduzioni alle osservazioni
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Elenco osservazioni pervenute:

Numero progressivo 
osservazione

Data di arrivo Protocollo di acquisizione Soggetto osservante

1 28/12/2017 n. 70 del 02/01/2018 Comune di Fratte Rosa
2 29/12/2017 n. 119 del 02/01/2018 Comune di San Lorenzo in Campo
3 30/12/2017 n. 206 del 03/01/2018 Comune di Pergola

Le osservazioni pervenute sono conservate agli atti di questa Amministrazione Provinciale.
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Numero progressivo 
osservazione

Data di arrivo Protocollo di acquisizione Soggetto osservante

1 28/12/2017 n. 70 del 02/01/2018 Comune di Fratte Rosa

Sintesi
La Giunta Municipale del Comune di Fratte Rosa, con deliberazione n.45 del 20/12/2017, presa visione dello schema di variante adottato 
dall’Amm.ne Provicniale con D.C.P. n. 25 del 10/10/2017, ha deliberato le seguenti osservazioni:
“…
2) di esprimere all’attenzione degli Enti Preposti le seguenti criticità cui sarebbe sottoposto anche il nostro territorio comunale:

 La presenza di un esercizio di “Grande Distribuzione Commerciale” all’uscita dell’Autostrada A14 “Marotta-Mondolfo”, potrebbe compromettere l’economia locale dei  
piccoli centri della vallata, compreso il nostro che dista 27 Km, con particolare riguardo alle categorie merceologiche che si verrebbero ad insediare nel nuovo punto di  
vendita in esame;

 A risentirne potranno essere anche quei piccoli esercenti locali che fondano la loro economia sull’artigianato, sulle eccellenze agroalimentari ed enogastronomiche, che  
caratterizzano il nostro territorio e lo qualificano dal punto di vista ambientale, sociale, turistico;

 Possibili ricadute potrebbero avvenire anche per quanto riguarda la ristorazione locale, settore che difficilmente potrà trarre vantaggio dai flussi esterni extra vallata  
ed oltre verso il nuovo centro di grande distribuzione, mentre è probabile che i flussi interni di vallata verso il nuovo centro possano drenare clienetela a questo  
settore in alcuni giorni della settimana e periodi dell’anno in particolare;

 Che tali conseguenze potrebbero far venire meno anche la “funzione sociale” dei punti vendita locali comunali, con particolare riguardo alla fruizione delle categorie  
più deboli e da proteggere;

 Che verrebbero a crearsi situazioni di criticità anche sul lato della viabilità, in particolare della ex SS424;
 Si esprimono inoltre dubbi sul reale saldo totale della forza lavoro impiegata nel nuovo centro, che dovrebbero tenere conto delle possibili negatività sugli altri centri,  

già cronicamente e strutturalmente “depressi” per le condizioni economiche generali;
 Che si pone quindi all’attenzione la necessità di effettuare una attenta analisi “costi-benefici” dell’intercvento, in relazione alle criticità sopra espresse.

3) di esprimere quindi allo stato attuale, in attesa anche delle risultanze della procedura di VAS in corso di istruttoria e definizione, un parere sostanzialmente negativo circa la  
VARIANTE PARZIALE AL PTC DELLA PROVINCIA DI PESARO E URBINO PER L’ADEGUAMENTO ALLE NORMATIVE DELLA GRANDE DISTRIBUZIONE COMMERCIALE-AMBITO VALLE  
CESANO, per le condizioni sopraespresse e richiamate;
4) di richiedere in subordine che, nel caso la procedura abbia esito positivo, venga costituito un apposito “fondo di perequazione”, come peraltro previsto anche dalla Legge  
Regionale in materia, a valere sul potenziamento dell’economia locale dei piccoli centri, tramite la possibilità di sgravi, contributi, riduzioni ed esenzioni, che però riguardi in  
maniera esclusiva i Comuni della Valcesano;
…”

Controdeduzioni
In merito ai contenuti del punto 2) della osservazione sopra riportata, riguardanti i riflessi negativi sulle attività economiche locali derivanti 
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dal nuovo insediamento commerciale previsto a Mondolfo, si ritiene che tale previsione possa invece rappresentare una nuova opportunità 
per l’economia del territorio, dovute alla maggiore circolazione di flussi di persone e a nuovi posti di lavoro.
E’ difficile, quindi, prevedere quanto la nascita di un grande centro commerciale possa incidere negativamente sulla situazione attuale. 
L’analisi di alcuni casi simili già realizzati hanno rivelato effetti positivi, sia per il lavoro che per certe categorie commerciali esistenti, che 
hanno trovato vantaggi derivanti, appunto, da maggiori flussi di transito di persone. 
Riguardo alle criticità sulla viabilità derivanti dalla previsione di Marotta, in particolare sulla SS424, si evidenzia che sono state fornite 
risposte  dettagliate  che  potranno  limitare  gli  effetti  negativi.  il  Comune  di  Mondolfo  infatti,  a  seguito  di  un  confronto  con  l’autorità  
procedente, ha garantito la realizzazione di una serie di interventi strategici che verranno accollate ai soggetti attuatori dell’intervento, 
ovvero:

 realizzazione di una nuova rotatoria, prevista dallo stesso PRG, all’incrocio fra via del Sole e la S.P. 424, agevolando la fluidità del 
traffico attuale e futuro, in uscita dall’outlet;

 realizzazione di un nuovo tratto di strada di collegamento fra la rotatoria di via del Sole e via degli astronauti, previsto anch’esso dal 
PRG, che consentirà di alleggerire la S.S. 16 in direzione sud.

Alle suddette opere si deve aggiungere l’imminente realizzazione di una rotatoria all’’incrocio fra S.P. 424 e la  S.S. 16, con l’eliminazione 
dell’attuale  semaforo  e  del  passaggio  a  livello,  che  verrà  sostituito  da  un  sottopasso  esclusivamente  ciclo-pedonale,  a  fronte  della 
realizzazione  di  un  nuovo  sottopasso  carrabile  più  a  sud,  all’entrata  di  Marotta,  provenendo da  Senigallia.  Questo  intervento  influirà  
ulteriormente a rendere più scorrevole il traffico in corrispondenza dell’incrocio principale con la Strada Statale Adriatica.
Per quanto riguarda le altre aree centrali della Valle Cesano, individuate già dal vigente PTC, a fronte delle suddette analisi e delle criticità 
riscontrate sulla viabilità provinciale, si è ritenuto di limitare fortemente la superficie massima di vendita delle grandi strutture commerciali 
insediabili nei comuni con una popolazione inferiore a 10.000 abitanti, portandola da 25.000 mq previsti dalla nuova normativa regionale di  
settore, a 3.500 mq. 
Per ultimo, a seguito dell’osservazione pervenuta dal Comune di Pergola (v. succ. controdeduzioni ad osservazione n.3), che evidenzia, fra le 
altre cose, il sovradimensionamento della potenzialità assegnatagli con la variante al PTC, e la mancanza di interesse di accogliere nel 
proprio  territorio  grandi  strutture  di  vendita,  si  è  ritenuto  di  eliminare  del  tutto  la  scelta  localizzativa  di  Pergola,  compensando 
ulòteriormente la nuova previsione di Marotta e migliorando la sostenibilità complessiva variante.

In merito ai contenuti del  punto 4) dell’osservazione espressa dal Comune di Fratte Rosa sopra riportata, si evidenzia che la Regione 
Marche, con Delibera di G.R. n. 304 del 20/04/2015, ha definito criteri e modalità per la determinazione e la corresponsione di tale onere, 
suddiviso in  quattro fasce sulla base delle diverse soglie dimensionali. E’ la Giunta regionale, quindi, che annualmente programma l’utilizzo 
delle suddette risorse, stabilendo i criteri e le modalità per la concessione dei contributi.
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I Comuni dell’ambito Valle Cesano sono già potenziali beneficiari dei contributi regionali, accogliendo nel loro territorio grandi strutture di  
vendita, pertanto potranno farne richiesta, in forma singola o associata, eventualmente in sinergia con altri  soggetti  anche privati e/o 
associazioni di categoria, sulla base di progetti mirati alla rivitalizzazione e riqualificazione del piccolo commercio in particolare nell’ambito 
dei centri storici e urbani, come perequazione territoriale per la compensazione delle possibili esternalità negative determinate dal nuovo 
intervento.
Ulteriori modalità di perequazione potranno essere concordate dagli stessi Comuni dell’ambito  Valle Cesano, mediante specifico accordo per 
la istituzione di un fondo dedicato per la realizzazione di eventuali infrastrutture ed interventi di interesse territoriale da finanziare con quota 
parte  degli  oneri  di  urbanizzazione  secondaria  posti  a  carico  dei  soggetti  proponenti  gli  insediamenti  commerciali  di  rilevanza sovra-
provinciale e provinciale. (Tali  aspetto sono stati  inseriti  nel  punto 5 “Perequazione territoriale” del documento di variante “REGOLE E 
INDIRIZZI PER LA PIANIFICAZIONE COMMERCIALE”).

Conclusioni
A seguito delle controdeduzioni svolte si ritiene che l’osservazione formulata dal Comune di Fratte Rosa, pur basandosi su argomentazioni 
pertinenti ai temi della variante, non sia accoglibile in quanto le valutazioni svolte nel rapporto ambientale e gli elaborati di piano forniscono 
già le risposte alle obiezioni sollevate.

Elaborati modificati a seguito dell’osservazione
nessuno
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Numero progressivo 
osservazione

Data di arrivo Protocollo di acquisizione Soggetto osservante

2 29/12/2017 n. 119 del 02/01/2018 Comune di San Lorenzo in Campo

Sintesi
La Giunta Municipale del Comune di San Lorenzo in Campo, con deliberazione n.136 del 18/12/2017, presa visione dello schema di variante 
adottato dall’Amm.ne Provicniale con D.C.P. n. 25 del 10/10/2017, ha deliberato le seguenti osservazioni:
“ …
2) di esprimere all’attenzione degli Enti Preposti le seguenti criticità cui sarebbe sottoposto anche il nostro territorio comunale:

 La presenza di un esercizio di “Grande Distribuzione Commerciale” all’uscita dell’Autostrada A14 “Marotta-Mondolfo”, potrebbe compromettere l’economia locale dei 
piccoli centri della vallata, compreso il nostro che dista 25 Km, con particolare riguardo alle categorie merceologiche che si verrebbero ad insediare nel nuovo punto di  
vendita in esame;

 A risentirne potranno essere anche quei piccoli esercenti locali che fondano la loro economia sull’artigianato, sulle eccellenze agroalimentari ed enogastronomiche, che  
caratterizzano il nostro territorio e lo qualificano dal punto di vista ambientale, sociale, turistico;

 Possibili ricadute potrebbero avvenire anche per quanto riguarda la ristorazione locale, settore che difficilmente potrà trarre vantaggio dai flussi esterni extra vallata 
ed oltre verso il nuovo centro di grande distribuzione, mentre è probabile che i flussi interni di vallata verso il nuovo centro possano drenare clienetela a questo 
settore in alcuni giorni della settimana e periodi dell’anno in particolare;

 Che tali conseguenze potrebbero far venire meno anche la “funzione sociale” dei punti vendita locali comunali, con particolare riguardo alla fruizione delle categorie 
più deboli e da proteggere;

 Che verrebbero a crearsi situazioni di criticità anche sul lato della viabilità, in particolare della ex SS424;
 Si esprimono inoltre dubbi sul reale saldo totale della forza lavoro impiegata nel nuovo centro, che dovrebbero tenere conto delle possibili negatività sugli altri centri, 

già cronicamente e strutturalmente “depressi” per le condizioni economiche generali;
 Che si pone quindi all’attenzione la necessità di effettuare una attenta analisi “costi-benefici” dell’intercvento, in relazione alle criticità sopra espresse.

3) di esprimere quindi allo stato attuale, in attesa anche delle risultanze della procedura di VAS in corso di istruttoria e definizione, un parere sostanzialmente negativo circa la 
VARIANTE PARZIALE AL PTC DELLA PROVINCIA DI PESARO E URBINO PER L’ADEGUAMENTO ALLE NORMATIVE DELLA GRANDE DISTRIBUZIONE COMMERCIALE-AMBITO VALLE  
CESANO, per le condizioni sopraespresse e richiamate;
4) di richiedere in subordine che, nel caso la procedura abbia esito positivo, venga costituito un apposito “fondo di perequazione”, come peraltro previsto anche dalla Legge 
Regionale in materia, a valere sul potenziamento dell’economia locale dei piccoli centri, tramite la possibilità di sgravi, contributi, riduzioni ed esenzioni, che però riguardi in 
maniera esclusiva i Comuni della Valcesano;
….”
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Controdeduzioni
La deliberazione del Comune di San Lorenzo in Campo contiene le stesse e identiche osservazioni del espresse dal Comune di Fratte Rosa, 
pertanto per le controdeduzioni si rimanda alla precedente scheda.

Conclusioni
per le controdeduzioni si rimanda alla precedente scheda relativa al Comune di Fratte Rosa

Elaborati modificati a seguito dell’osservazione
nessuno
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Numero progressivo 
osservazione

Data di arrivo Protocollo di acquisizione Soggetto osservante

3 30/12/2017 n. 206 del 03/01/2018 Comune di Pergola

Sintesi
La Giunta Municipale del Comune di Pergola, con deliberazione n.241 del 30/12/2017, presa visione dello schema di variante adottato 
dall’Amm.ne Provicniale con D.C.P. n. 25 del 10/10/2017, ha deliberato le seguenti osservazioni:
“ …
2. di esprimere, in un ottica di collaborazione nella programmazione della distribuzione commerciale, parere negativo alla realizzazione di un nuovo outlet nel territorio  
provinciale, o di altre analoghe strutture, al fine di tutelare il tessuto socio-economico dell’intera Provincia di Pesaro e Urbino, nonché di tutelare il comparto commerciale e  
artigianale dello territorio, già fortemente provato dalla presenza di strutture di grande distribuzione;
3. di non incentivare ampliamenti tali per cui talune strutture di vendita già in essere possano raggiungere la caratterizzazione e le dimensioni di grandi strutture di vendita ai  
sensi del vigente T.U. in materia di commercio (L.R. 27/2009) e del relativo Regolamento attuativo;
4. Di ritenere, inoltre, in riferimento al territorio della città di Pergola, il limite della superficie di vendita, proposto nella variante al PTC in oggetto, di 3.500 mq per le “aree  
centrali” potenzialmente idonee all’insediamento delle grandi strutture di vendita, sovrastimato e pertanto non adeguato alle effettive esigenze del territorio e della collettività;
..”

Controdeduzioni
In merito ai contenuti del punto 2) della osservazione sopra riportata, riguardanti i riflessi negativi sulle attività economiche locali derivanti 
dal nuovo insediamento commerciale previsto a Mondolfo si ritiene, come per le precedenti osservazioni, che tale previsione possa invece 
rappresentare una nuova opportunità per l’economia del territorio, dovute alla maggiore circolazione di flussi di persone e a nuovi posti di  
lavoro. E’ difficile prevedere quanto la nascita di un grande centro commerciale specializzato possa incidere negativamente sulla situazione 
attuale. L’analisi di alcuni casi simili già realizzati hanno rivelato effetti positivi, sia per il lavoro che per certe categorie commerciali esistenti, 
che hanno trovato vantaggi derivanti, appunto, da maggiori flussi di transito di persone. 
In merito ai contenuti del punto 3) dell’osservazione espressa dal Comune di Pergola sopra riportata, si evidenzia con la variante parziale 
adottata, a fronte della nuova previsione di Marotta è stata eliminata quella vigente di Centocroci, dove non sarà più possibile l’insediamento 
di grandi strutture di vendita. 
Inoltre, in risposta alla successiva osservazione del  punto 4)  si  accoglie  la richiesta formulata dal Comune di  Pergola, escludendo la 
possibilità di insediare grandi strutture di vendita nel proprio territorio comunale, eliminando la prevista “area centrale” in località Pantana.
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Conclusioni
A seguito delle controdeduzioni svolte si ritiene che l’osservazione formulata dal Comune di Pergola sia parzialmente accoglibile eliminando 
la previsione di “area centrale”, prevista in località Pantana, al fine di escludere la possibilità di insediare grandi strutture di vendita.

Elaborati modificati a seguito dell’osservazione
 Tavola C2 - AMBITO VALLE CESANO: PROGETTO MATRICE INSEDIATIVO-INFRASTRUTTURALE

 Relazione generale

 Regole ed indirizzi per la pianificazione commerciale
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