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3. VALUTAZIONE DEL RAPPORTO AMBIENTALE

Il Rapporto Ambientale (RA), redatto per la valutere ambientale strategica della variante
generale al PRG di Saltara ha descritto i contedetipiano in relazione a 15 macro-obiettivi
specifici di sostenibilita ambientale volti allatéla, conservazione e riqualificazione delle
componenti ambientali individuate e alla mitigazaelle pressioni antropiche. E’ stato analizzato
lo stato dellambiente e gli effetti del piano sulktesso attraverso lindividuazione di 11
componenti ambientali (biodiversita, salute umaumlo e sottosuolo, acqua, atmosfera e traffico,
clima acustico, patrimonio culturale, paesaggiytij socioeconomia, energia).

Dopo aver esaminato in modo esauriente tutti gleisambientali e le criticita emerse in assenza
di attuazione del PRG, il RA ha effettuato una tetione dei possibili effetti (positivi 0 negativi)
delle diverse azioni del piano rispetto al raggiomento degli obiettivi ambientali.

Infine sono state definite le misure previste pemanitoraggio e il controllo degli effetti ambiextit
significativi derivanti dall'attuazione del pianogposto.

Durante la fase di istruttoria sono emerse alcumgraddizioni e lacune tra il RA e i documenti di
attuazione del piano (NTA, tavole di progetto ecche potrebbero compromettere |l
raggiungimento degli obiettivi strategici del P.R.@fatti da una lettura incrociata tra le azioni
ambientali contenute nel RA e le NTA del PRG siigeantrata, in diversi casi, la mancata
corrispondenza tra azione e norme di attuazionehehgeterminato una insufficiente integrazione
ambientale nel piano.

Alla luce di quanto sopra esposto, '’Amministrazioe Comunale dovra adeguarsi ai seguenti
rilevi, al fine di garantire un elevato livello diprotezione dell’ambiente:

A) Biodiversita

1) In merito al tema della biodiversita la relaziobetanico-vegetazionale ha approfondito gli
aspetti conoscitivi e normativi inerenti la salvaglia e il potenziamento della vegetazione
naturale. Si € riscontrato che le norme tecnichattliazione del piano non hanno recepito le
indicazioni contenute nella relazione botanico-vagienale, pertanto si richiede di integrarle
all'interno delle NTA, considerando anche I'abaalel specie vegetali per la realizzazione delle
aree verdi, cosi come ribadito a pag 265 del RA;

2) la carta della rete ecologica “Tav. B-03” dovraegs rivista al fine di tradurla in uno strumento
operativo di progetto. Dovranno essere individaathe gli ambiti di intervento di riqualificazione
ambientale degli habitat naturali e delle specienah previsti come azioni della rete ecologica per

mitigare gli effetti di frammentazione degli habitzausata dall’'urbanizzazione, dalle principali
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infrastrutture viarie e dagli elettrodotti esistemprogrammati. Altresi dovranno essere contemplat
gli interventi proposti nelle Schede tecniche falve le azioni volte alla tutela e ripristino dell
biodiversita. Per una lettura operativa della catiarete ecologica dovranno essere elaborate
specifiche norme di gestione che consentano dar&tgli interventi di ripristino e riqualificazione
ambientale proposti.

3) quanto indicato all'art.2 , punto 3, delle NTAawamente al rapporto con le zone Z.P.S. e
S.I.C., non risulta conforme alla normativa vigerb®vra essere modificato in base alla L.R.
6/2007 e secondo quanto indicato al punto 4 defdded\. 3/VAA_08 del 13/01/2009 emesso dal
Dirigente della PF Valutazione ed Autorizzazionilaemtali della Regione Marche, relativo alla
Valutazione di Incidenza.

4) inserire nell'art.2 delle NTA un capitolo dedicatd rapporto tra il piano con il vincolo
idrogeologico, istituito con il R.D.L. 30 dicembi1®23 n. 3267, e la legge forestale regionale, di
cui alla L.R. 23/02/2005 n. 6.

Si invita ’Amministrazione Comunale a verificatesalore prescrittivo dell'azione g.4 del RA, che
esclude l'edificazione dalle aree soggette a vimadrogeologico ed eventualmente recepire i
relativi contenuti nelle NTA.

Si fa rilevare, inoltre, che la tutela delle spgmietette di cui all’art.20 della L.R. 23/02/20056 &
valida nelle zone agricole E. Nelle altre zonizeazi urbanistiche, fino all’adozione del
Regolamento del verde urbano e degli orti, imameigore la LR n.7/1985 e smi , "disposizioni
per la salvaguardia della flora marchigiana”, crevisto dall’art. 34 della L.R.6/2005

5) integrare l'art. 67 comma 5) delle NTA con il rifeento all’art. 21 “autorizzazione
all'abbattimento” della L.R. 6/05 e alla L.R. n.985 e smi.

6) al fine di rendere efficaci gli interventi di ngazione degli impatti causati da nuovi insediamenti
e importante introdurre una norma che consen@oatune di cautelarsi stabilendo un termine di
realizzazione delle opere di piantumazione del eemhtecedente alla realizzaione o ultimazione
degli interventi edilizi, nonché di idonee garanaez I'attecchimento delle essenze vegetali messe a
dimora, secondo quanto previsto dagli indirizzi BélC;

7) inserire nell’art. 47 delle NTA una norma per guiie lo sfruttamento dei terreni agricoli a
ridosso dei boschi, con la conseguente scomparksandetello di vegetazione arbustiva che
costituisce una protezione per la cenosi foregtdlengresso di specie alloctone. Si suggerisce di
prevedere nei limiti dei terreni agricoli opportufasce di rispetto di almeno 1.50 metri misurata

dalla proiezione delle chiome della siepe sul tere dal piede degli alberi che dovra essere
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mantenuta inerbita, come riportato all’art. 28,dsEe di rispetto per le arature di terreni adiagent
strade, corsi d’acqua, formazioni vegetali e cdi@ndel Regolamento Provinciale di Polizia
Rurale.

8) migliorare I'attuazione delle misure di salvaguardegli ambienti agricoli attraverso:

a) un’integrazione dell'art. 49 comma 3 lettera fjedl’art. 50 comma 3 lettera b) cosi’ come segue:
“miglioramenti della vegetazione ripariale, consigt anche nel taglio degli alberi, nel rispetto
della normativa vigente (D.G.R. 2585/01 “Taglio d®sco” e L.R. 23/02/2005 n. 6 “Legge
forestale”)

b) una correzione dell'art.50 comma 5 lett. b) in mjoasi e evidenziato un errore formale
riguardante il riferimento ad un comma 3 puntongsistente. Considerato che manca tale comma
risulta impossibile valutarlo correttamente.

9) integrare l'art.31 delle NTA al fine di contempalazione b3) del RA, riguardante la “tutela
delle aree oleicole” per la produzione del DOP ditGceto e individuare le azioni volte a tutelare
tali ambiti.

10) in riferimento alle aree agricole si richiede ecepimento della proposta di zonizzazione e i
relativi indirizzi di gestione contenuti nella agione botanico-vegetazionale, cosi come suggerito
nella scheda tematica n.8, a pag. 267 del RA. Bantq riguarda la zona E3, proposta nella
relazione botanico-vegetazionale si richiede dii@ggre la tavola di zonizzazione ZU e di
provvedere ad aggiornare le NTA proponendo unaifsggegestione compatibile con la normativa
vigente di Rete Natura 2000, in particolare coB@GR n. 1471 del 28/10/08 e il D.M. 17/10/2008.
11) come ribadito al precedente punto 2, mancanotercrili gestione lungo i corsi d’acqua e i
relativi interventi, cosi come proposti nelle sohegcniche della rapporto ambientale, volti
allampliamento delle fasce riparali e alla rinafizzazione degli alvei. Tali interventi dovranno
essere individuati nella Tavola “B-03” di progetiella Rete Ecologica e dovranno essere associati
a specifiche norme di gestione.

12) integrare I'art.4 delle NTA ,“zone sottoposte amo attuativo”, al fine di includere I'azione
g.14 prevista nel RA inerente il sostegno del dsituminimo vitale (d.m.v.), previa verifica della
sostenibilita idraulica, da eseguire in fase digetto del P.A., per I'immissione, anche parziale,
delle acque meteoriche opportunamente trattate.

13) ai fini della la tutela e valorizzazione naturtiia dell’ambito fluviale del Metauro, si
suggeriscono i seguenti interventi:

a) installazione degli sbarramenti per diminuire ¢asso al fiume da parte di mezzi motorizzati;
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b) rilevare, nella carta ecologica, la presenza dnaali opere idrauliche (briglie, dighe,...) lungo
il flume Metauro, al fine di proporre misure di c@nvazione finalizzate, alla risalita delle specie
ittiche (vedi anche Carta ittica provinciale - st Metauro 04 — Saltara)

14) la carta della vegetazione “Tav B-01", relativanteealle formazioni seminaturali tutelate dalla
L.R. 6/05, non contempla i filari appartenenti afgecie tutelate ai sensi dell’art. 20 né gli glbe
monumentali di cui all'art. 27 della LR 6/05 chensosoggetti a specifica tutela da parte dei
Comuni, come anche rilevato nel parere corpo fakesilasciato con prot n.11193 del 19/11/08.
Tali elementi dovranno essere rilevati nella caB#®1. In merito agli alberi monumentali
particolare attenzione merita quello presso il Bale (quercus pubescens) censito dal Corpo
Forestale nel 2008, come una delle piu belle quaeda provincia.

15) dalla lettura della Tav. B-01 si rileva la presenh specie vegetali di rilevanza botanica
vegetazionale tutelate dalla normativa vigentéingthno di alcune aree di espansione. Pertanto in
fase di progettazione dovranno essere valutat@tattente tali aspetti, in base alla normativa
vigente in materia e al parere del corpo foresaf#a citato.

16) nella tavola “B-01" sono stati rilevati ambiti adlvi al verde storico ed ai filari storici. Tali
ambiti non essendo stati definiti nelle NTA dovraressere classificati e normati dal punto di vista
gestionale.

17) per una maggiore completezza della tavola “B-03ugigerisce di introdurre il progetto delle
piste ciclabili nel’ambito degli interventi di frzione ricreativa.

ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “biodi  versita”:

Si condivide quanto proposto nel piano di monitgragsuggerendo di inserire il dato relativo al

numero degli interventi ambientali in corso di rezhzione e/o conclusi.

B) Paesaggio e Patrimonio culturale

1) Nel Rapporto Ambientale il paesaggio agricolo @ eomponente che valorizza e distingue il
territorio di Saltara rispetto ad altri Comuni deRrovincia di Pesaro e Urbino.

Come ribadito dalla Convenzione europea del paésatg 2000, esso deve essere tutelato in
guanto svolge importanti funzioni di interesse galg sul piano culturale, ecologico, ambientale e
sociale e costituisce una risorsa favorevole #Ni# economica favorendo anche un elemento
importante della qualita della vita della popolazo

Pertanto, viste le criticita che sono state indiaig nel RA (es: interruzione della connessione

ecologica fra ambito collinare e quello fluvial@siso livello qualitativo degli ecotoni legato acaun
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prevalenza di ambienti molto differenti a contdttoloro...) le norme della rete ecologica , di cui a
punti precedenti, dovranno contenere anche le agdn e g.7 contenute nel RA volte alla
valorizzazione e conservazione degli elementi difflel paesaggio agrario.

2) 'azione c.2 contenuta nel RA, che prevede mesaaindi compensazione ambientale nel caso di
alterazione degli habitat naturali, non trova rigco nelle NTA del piano. Si suggerisce pertanto di
integrare l'art.67 con la seguente dicitura: “Ahdidi garantire in tutto il territorio comunale la
conservazione e la rinnovazione del patrimonio @®odovra essere inserito il principio di
compensazione degli abbattimenti di alberaturetesdistutelate, ai sensi dell'art. 23 della LR
n.6/05".

3) per una riqualificazione delle aree ad uso produte per favorire attivita ecocompatibili si
suggerisce di inserire nelle NTA di tale zone unenra che incentivi l'utilizzo dei tetti “verdi” in
aree produttive e terziarie caratterizzate da aibdvestensioni delle coperture, al fine di faverilr
miglioramento del microclima interno, il risparmémergetico e migliorare I'impatto paesaggistico
dell’edificato.

4) la profondita delle barriere vegetali ricadentiirgierno della Rete ecologica dovranno essere
almeno di 10 metri di profonditd e dovra esseretioon, spessa, fitta per limitare I'impatto
acustico, la dispersione delle polveri e avereugior significativo come corridoi ecologici e come
opere di mitigazione degli impatti paesaggisticel Maso dei filari per rendere efficace il ruolo
ecologico degli stessi si dovra prevedere una patione alternata tra due o piu specie arboree,
che svolgono anche la funzione di limitare I'efbedistruttivo delle infestazioni di parassiti. Si
consiglia di utilizzare anche specie arbustive pheducono frutti eduli per piccoli mammiferi e
avifauna completando cosi la funzione ecologicditiet.

5) in merito allimpatto visivo dell’edificato nei cdronti del paesaggio dovranno essere inserite
opportune considerazioni nelle NTA in merito alpago del colore e delle finiture nelle zone
extraurbane ed in particolare nelle zone paesmBcde vincolate e interne alla Rete Ecologica
comunale. Per opportuni approfondimenti si suggerdi seguire gli indirizzi dettati dall’elaborato
4 del PTCP;

6) come citato a pag. 189 del RA il comune di Saltrdotato di un censimento dei fabbricati
rurali, che interessa circa 100 edifici, opportueate schedati e classificati e ai quali
corrispondono particolari tipologie di interventdella variante in esame I'edificato di valore
storico e culturale é stato individuato nella sotata delle unita di paesaggio B-02. Sarebbe

opportuno rilevarli anche nelle carte di azzonamestn l'individuazione precisa del fabbricato
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opportunamente classificato nel censimento di opra Inoltre la cartografia del censimento, in
scala 1:4000, a cui si fa riferimento nel RA, deiseiltare fra gli elaborati costitutivi del PRG
elencati nelle NTA;

7) l'analisi paesaggistica e stata tradotta nelléacdelle unita del paesaggio “tav. B-02” che pero
non riporta alcuni elementi antropici elencati RA (rete viaria secondaria e elettrodotti prindipal
di MT e AT), importanti dal punto di vista ecologicPertanto si richiede di individuare tali opere
nella tavola “B-02” che possono causare elettranei e collisione per lavifauna e
frammentazione degli habitat naturali;

8) in merito alla previsione del piano sui “parchideoltaici” in zona agricola si rimanda alle
successive considerazione, di cui al punto 3 dataa L) energia.

ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “pesag gio e patrimonio culturale”
Si condivide quanto proposto nel piano di monitgrag

C) Salute umana

Dai dati riportati nella tab. 4.2/11 a pag. 97 B@ risulta che nella Provincia di Pesaro e Urbino &
presente un elevato tasso di ricovero per bronagpopatie rispetto alle altre Province regionali.
Anche se siamo consapevoli che piccoli intervembgpttuali non potranno risolvere questo
problema sanitario, altresi siamo convinti che imDai possano contribuire notevolmente,
attraverso le scelte urbanistiche di piano, adaattumisure di mitigazione a favore della salute
umana. Pertanto si prescrive di :

1) rivedere le caratteristiche delle fasce verdi rané le aree produttive, di cui all’art.25 delle
NTA. Nello specifico si richiede di sostituire grimine “discontinua” delle barriere verdi con |l
termine “continua e fitta” al fine di limitare I'ipatto acustico, la dispersione delle polveri e aver
un ruolo significativo come corridoi ecologici erpaitigare I'impatto paesaggistico. Se le fasce
verdi ricadono o confinano con la Rete ecologicdasira far riferimento alla normativa specifica
della "Rete ecologica;

2) valutare, in casi particolarmente significativi,aui sono presenti rilevanti impatti acustici dell
emissioni e paesaggistici, la realizzazione diaf@eni associati alla piantumazione di vegetazione
arborea ed arbustiva utilizzando le latifoglie niteenegli abachi delle specie vegetali elencaltane
relazione botanico-vegetazionale;

ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “salut e umana”:

Si condivide quanto proposto nel piano di monitgrag
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D) Suolo e sottosuolo

1) Per quanto riguarda il tema del suolo e sottosii®@d indica il “Regolamento di Polizia Rurale
Provinciale” quale strumento indispensabile per covaetta gestione del territorio rurale, al faolie
contenere l'erosione accelerata del suolo nelle aodlinari e prevenire il dissesto idrogeologico.
Viene anche ribadito che tale regolamento dovraate piena attuazione nelle norme di gestione
delle aree agricole. Considerato che le NTA norepscono tale indicazione, si suggerisce di
integrarle opportunamente. Nell’ambito del temguestione, particolare attenzione merita il Titolo
lll “Difesa del suolo, strade e acque” del Regolatoes il Capo lll relativo al consolidamento dei
versanti attraverso l'utilizzo delle tecniche dy@gneria naturalistica.

2) Da una verifica con I'ufficio cave provinciale merso che a Saltara non risultano cave attive. E’
presente, invece, una cava inattiva attualmentemesercizio ma che potrebbe essere riattivata su
richiesta, nell'area individuata dalla variante abestinazione a galoppatoio, nelllambito fluviale
del fiume Metauro, in loc. Piano dei Laghi. Gliententi previsti dalla variante, pertanto, dovranno
essere vincolati alla preventiva procedura di caltaper la dismissione della cava, ai sensi dell'ar
18 della LR 71/'97.

3) si suggerisce di definire con altro termine leeamedividuate come siti e attivita “estrattive”,
nelle tav. B-01 e B-02 in quanto non propriamemteatte. Tali ambiti, infatti, riguardano attivita
di frantoio, ovvero zone produttive per la lavooag e trasformazione di inerti. Considerato che |l
RA e la carta di rete ecologica individuano talicdimcome zone di restauro ambientale, le modalita
di intervento dovranno essere previste anche nelime di attuazione.

ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “solo e sottosuolo”:
Si condivide quanto proposto nel piano di monitgrag

E) Acqua

1) Si richiede di integrare l'art. 4 “Zone sottopostepiano attuativo” delle NTA al fine di
contemplare maggiormente le azioni proposte nelv@ke ad adeguare il PRG ad una logica di
sviluppo sostenibile. In particolare si chiedetBigrazione del seguente comma:

- 1 P.A. che includono aree con elevata vulneit@bdella falda dovranno redigere una analisi del
rischio di inquinamento connesso al piano e fertutte le indicazioni volte alla mitigazione e

ottimizzazione progettuale;
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2) L'azione g.13 prevista dal RA volta a favorireplermeabilita dei suoli e stata recepita dalle NTA
del piano prevedendo nelle nuove zone di espansesi@enziali, terziarie e produttive un indice di
permeabilita non inferiore al 20% della superfiggitoriale. In merito a tale aspetto, in partarel
nelle zone residenziali e terziarie caratterizzitemedio-bassa vulnerabilita della falda, si evit
I’Amministrazione Comunale a valutare I'incremermtell’'indice di permeabilita fino al 30 - 50%,
in linea con gli indirizzi PTCP;

3) in merito alla criticita inerente la localizzazedell'attuale depuratore all'interno della fasdia
rispetto di un pozzo di approvvigionamento idricelldcquedotto, dovranno essere individuate
opportune norme di tutela della risorsa idrica. thle ambito la norma dovra consentire
esclusivamente interventi di manutenzione e dialifjaazione e ripristino ambientale.

Analisi del PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “acqua ":

Si condivide quanto proposto nel piano di monitgrag

F) Atmosfera e traffico

Gli interventi proposti dal RA per mitigare gli irapi causati dal traffico riguardano: la
ridistribuzione del traffico veicolare, I'incentigibne della mobilitd sostenibile e I'incremento del
verde pubblico e privato.

In merito a tali aspetti si richiede di:

1) produrre una carta specifica relativa ai percordopedonali e alla sentieristica esistente e di
progetto che individui tutta la rete intesa conséesna continuo di fruizione;

2) integrare e modificare I'Art. 66 delle NTA in baaeseguenti punti:

a) prevedere specifiche modalita di intervento perellizzazione delle nuove strade e per quelle
oggetto di ampliamento al fine di normare la préag@bne del verde in tali ambiti. In particolare si
suggerisce di inserire, nei casi in cui gl intertrgicadano all’interno della rete ecologica o lileg
ambiti soggetti a tutela ambientale, opportunedatiovegetazione, di lunghezza minima di 5 metri
per garantire sia una mitigazione paesaggistica lahdiminuzione dell'impatto acustico e la
dispersione delle polveri e dei gas di scarico. qRemto riguarda la scelta delle essenze vegetali
dovra essere considerato quanto contenuto nelbabaliegato alla relazione botanico-
vegetazionale. Le modalita di piantumazione dowargomunque essere approfondite nel
Regolamento del verde e degli orti. Nelle areeunla costruzione di una nuova strada determina

una frammentazione degli habitat naturali, funziloalée specie faunistiche protette dalla normativa
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vigente, determinando quindi un aumento del rischionortalita per anfibi, rettili e mammiferi
medio-piccoli, si dovranno prevedere anche deopatisi per la fauna di cui sopra.

b) prevedere specifiche modalita di intervento perekizzazione dei parcheggi. In merito a tale
aspetto si suggeriscono i seguenti indirizzi ptedial PTCP:

“la superficie dei parcheggi dovra in genere essemipermeabile (a titolo indicativo quando
guesti superino la superficie di 1500 mq dovra respermeabile una quota non inferiore al 40%
della loro superficie totale).

Il loro margine deve essere segnato con impiagtetazionali (siepi, o filari di piante di alto fo3t

Nei parcheggi a piazza l'alberatura dovra essengpee presente, avere un impianto regolare, i
percorsi pedonali dovranno distinguersi dagli sjpisiosta.

Le specie arboree da utilizzare nei parcheggi dimao devono rispondere alle seguenti
caratteristiche:

- specie caducifoglie con elevata capacita di ogdieenento durante il periodo estivo possibilita di
soleggiamento del suolo durante il periodo invenal

- specie con apparato radicale contenuto e profondo

- specie caratterizzate dalla assenza di frutafarze ed esudati.

Si ritiene idonea la quantita di 1 pianta ogni 26tinquadrati di superficie cosi come indicato
anche al 5°comma dell'art. 62 del Regolamento de234.9.89 (Regolamento EdilizioTipo).”

c) prevedere nelle NTA specifiche modalita di interee per la realizzazione dei percorsi
ciclopedonali e dei sentieri;

d) modificare il titolo dell’Art. 66 cosi come segu&one per la viabilita, parcheggi-ferrovie,
percorsi ciclopedonali e sentieri”

ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “atmos fera e traffico”:

Si condivide quanto proposto nel piano di monitgragln aggiunta si suggerisce di estendere il
monitoraggio della qualita dell’aria nelle zoneei@ssate dal traffico derivante dalle modifiche

della viabilita mirate ad alleggerire il trafficalta strada Flaminia.

G) Clima acustico
1) in merito alla componente acustica dovra essetistai il Piano di Classificazione Acustica
Comunale, in funzione delle nuove previsioni urktiahe tenendo presente anche la Rete ecologica

comunale.
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2) come evidenziato dal RA il traffico veicolare lunta SS Flaminia — fraz. Calcinelli, e quello
lungo la superstrada Fano-Grosseto, determina me fmpatto acustico nei confronti delle aree
limitrofe. Si richiede, pertanto, di integrare ta66 al fine di prescrivere, negli interventi che
interferiscono con tali assi stradali, la realizeae di opportune barriere di schermatura del r@mor
come evidenziato nel RA.

Analisi del PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “clima acustico™

Si condivide quanto proposto nel piano di monitgrag

H) Rifiuti

Come rilevato dal RA le criticita della pressionefititi” riguardano i tre seguenti aspetti: il
costante aumento della produzione procapite dei,Rsguantita minime di raccolta differenziata e
I'abbandono incontrollato di rifiuti ingombranti edettrodomestici lungo 'area fluviale.

Per risolvere tali problematiche ’Amministraziomtende adottare nuove politiche di gestione dei
rifiuti e realizzare un centro ambiente comunaleadcolta dei rifiuti urbani lungo via Le Brecce.

1) Insieme alle azioni individuate dal PRG, il Comulera impegnarsi oltre a promuovere azioni
volte alla raccolta differenziata porta a portamf@iti urbani anche ad attuare politiche mirata
riduzione dei rifiuti stessi.

2) Per limitare la criticita evidenziata nel RA inete il rischio di abbandono dei rifiuti lungo il
flume si suggerisce di valutare la realizzazionsldirramenti per diminuire I'accesso al fiume da
parte dei mezzi veicolari.

3) Si suggerisce, infine, I'adozione dei criteri degn public procurement, “Acquisti verdi nelle
pubbliche amministrazioni”, per incentivare attnageacquisti sostenibili il riciclaggio dei rifiuti
(carta riciclata, raccolta differenziata internayedi urbani con marchi ecologici, ecc) o altri
interventi sostenibili come le lampadine a bassosumo e mezzi a basso impatto ambientale
(metano, elettrici).

ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “rifiu  ti":

Si condivide quanto proposto nel piano di monitgrag

I) Socioeconomica
ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “socio economica”:
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Si condivide quanto proposto nel piano di monitgragin aggiunta ai dati relativi alle politiche di
edilizia PEEP, andranno inseriti anche i dati relal n. di interventi e di alloggi effettivamente

attuati.

L) Energia

Il RA suggerisce l'incentivazione di azioni mirad€risparmio energetico. Il Piano e le norme di
attuazione traducono tale obiettivo prevedendedgienti iniziative:

- l'art. 5 delle NTA, riferito alle zone sottoposteschede progetto, introduce l'incentivazione al
ricorso di interventi ecosostenibili prevedend@desibilita di incremento del 5% della potenzialita
edificatoria, demandando le modalita e i criteriattuazione degli interventi ecosostenibili e/o di
bioarchitettura ad uno specifico “Regolamento perBloarchitettura”, che I'Amministrazione
Comunale dovra approvare con successivo atto datie;

- l'art. 5 delle NTA, inoltre, stabilisce che tutyli interventi delle schede progetto dovranno
comprendere una valutazione di impatto ambientdatta ai sensi dell’art. 5 della L.R. 14/2008, in
materia di edilizia sostenibile e a quanto ripart& uno specifico “regolamento VIA” che
I’Amministrazione Comunale dovra approvare con sgsi/o atto deliberativo;

- le NTA, all'art. 31, comma 10, introducono la pislita di realizzare dei “parchi fotovoltaici”
nelle zone agricole non soggette a tutela integnatevia redazione di uno studio di impatto
ambientale per il corretto inserimento.

In merito a tali aspetti si esprimono le segueatistderazioni:

1) per quanto riguarda la produzione di energiara&atida fonti rinnovabili, come anche ribadito
nel RA, la L. 296/06 e successivamente la L. 244/@7no stabilito che a decorrere dal 1° gennaio
2009, ai fini del rilascio del permesso di coseuideve essere prevista, per gli edifici di nuova
costruzione, l'installazione di impianti per la duzione di energia elettrica da fonti rinnovabi,
modo tale da garantire una produzione energetinanferiore a 1 kw per ciascuna unita abitativa,
compatibilmente con la realizzabilita tecnica delérvento. Per i fabbricati industriali, di
estensione superficiale non inferiore a 100 metddyati, la produzione energetica minima é di 5
kw . Pertanto tale specifica, che dovra esseredntta nel regolamento edilizio comunale, come
stabilito dal D.P.R. 380/01 s.m.i., dovra esseselita anche nelle NTA del piano;

2) in merito alla previsione di comprendere fra lawlnentazione obbligatoria dei piani attuativi
una “valutazione di impatto ambientale” ai sendi'a¢. 5 della LR14/08, si fa rilevare che tale

definizione potrebbe generare equivoci nei conirdetle procedure di V.I.A., di cui alla L.R.
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7/2004. Si suggerisce di utilizzare una definizionerente con l'art. 5 della L.R.14/08, ad esempio
“ documento di sostenibilitd ambientale, ai semtiadL.R.14/08". Stessa considerazione vale per il
regolamento che ’Amministrazione intende adottarguardo.

3) Da una lettura delle NTA risulta che nel commadHN'art. 31 si concede la possibilita di
installare parchi fotovoltaici non superiore a DD.0ng nelle aree E e E1;

Si richiede di modificare il comma sopra riportatpecificando che la superficie del parco
fotovoltaico si riferisce alla superficie territale dellarea oggetto di intervento e non alla
superficie radiante dei pannelli.

Visto che le aree E1 sono classificate, ai sensP&AR, come Zone agricole a tutela orientata
(Art.47 NTA) dove sono consentite parziali trasfagioni con modalitd compatibili con gli
elementi paesistici e ambientali, si richiede delare tali aree da un’espansione incontrollata di
impianti fotovoltaici a discapito dell'agricoltura delle risorsa naturale “suolo”, inserendo Il
seguente comma: nelle aree E1 i parchi fotovoltaai superficie territoriale superiore a 5.000 mq
potranno essere realizzati solo se verra dimostiaotale impianto & necessario ad alimentare la
propria azienda agricola nel rispetto della nora@atimbientale e paesaggistica vigente.

Si suggerisce, invece, di incentivare I'uso di iari fotovoltaici soprattutto nelle aree industrial
caratterizzate da grandi superfici coperte e regke urbanizzate.

Per ultimo fra le azioni a pag. 240 vi e la podgéidi un incremento volumetrico per
l'installazione di impianti fotovoltaici. Tale azie non trova riscontro nelle NTA e risulta poco
chiaro quanto sara l'incremento volumetrico. Pedasi richiede di adeguarsi a tale indicazione
nelle NTA del PRG.

ANALISI DEL PIANO DI MONITORAGGIO in tema di “energ ia™:

Gli indicatori individuati risultano non idonei aaltare e monitorare gli obiettivi, in quanto si
basano esclusivamente su valori che non garantisteffettiva valutazione quantitativa delle
energie rinnovabili prodotte. Invece del n° di reste sarebbe opportuno scegliere come indicatore
il valore dei Kw (per fotovoltaico) o altro indice, seconda del tipo di impianto, effettivamente
installato.

In aggiunta andra anche inserito il dato relativa.ali incentivi concessi inerenti I'incrementol de

5% della superficie edificabile per interventi dbdrchitettura

3.1 VALUTAZIONI GENERALI
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Per ultimo, in aggiunta a quanto sopra espresstniwgo in relazione alle specifiche componenti
ambientali prese in esame nel RA , si rilevano radcasservazioni generali riguardanti i seguenti
aspetti:
1) Piano di lottizzazione Laghi 3:
la previsione del piano adottato inerente la zormalyttiva D5, denominata “Laghi 3” risulta in
contrasto con il progetto depositato presso glcuffrovinciali per la verifica di VIA, ai sensi He
L.R.7/04 s.m.i.. La variante in esame, infatti,ya@e un’area di verde pubblico G3 a ridosso della
fascia di rispetto della ex ferrovia, che risulszente nel progetto di VIA. Considerato che, irebas
alle norme transitorie, dalla data di adozione alelariante al PRG non sono ammessi
provvedimenti autorizzativi in contrasto con le\pseoni adottate, in sede di adozione definitiva
dovra essere chiarito tale aspetto.
2) tavole serie “B™:
gli elaborati cartografici B-01, B-02 e B-03 rigno piuttosto astratte e di difficile lettura. In
aggiunta alle osservazioni rilevate nei punti pdecei si suggerisce di sovrapporre le informazioni
rilevate alla CTR o ad altra base cartograficaradg di fornire una lettura calata sulla morfologia
del territorio.
3) tavola di azionamento “ZU":
la legenda presenta alcuni errori, in particolaevglenziano:

- manca la definizione delle zone “VR”;

- manca la definizione delle piste ciclabili;

- alcune diciture degli gli ambiti di tutela risul@nleggibili;

- alcuni tratti dei fossi risultano indicati con tedgio a cui non corrisponde nessuna

dicitura.

4) NTA:
mancano l'articolo normativo riferito allae zone: F4
manca nell’elenco degli elaborati costitutivi dedR® il Rapporto Ambientale e la sintesi non
tecnica, che costituiscono una parte integrant@ideb
5) Strumenti attuativi individuati dal rapporto amb ientale:
Si suggerisce , nell’ambito dei convenzionamenti mlani attuativi, di incentivare l'utilizzo di
elementi di arredo urbano sostenibili, realizzat enateriali riciclati, e di sistemi di illuminazie
pubblica a basso consumo energetico;

6) piano di monitoraggio:
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contestualmente all’approvazione della variant®RIG dovranno essere inseriti i dati relativi al
piano di monitoraggio per la valutazione degli aadori proposti. Tali informazioni dovranno
essere riferiti all'anno di inizio del monitoragg@l fine di valutare nel tempo le variazione daii d

e degli indici monitorati.

4. CONCLUSIONI

Alla luce di quanto esposto nel precedente paragras$ti i pareri degli sca citati al paragrafo 2;
guesto ufficioritiene di poter esprimere, ai sensi dell’art. 15 @l D.Lgs 152/06 s.m.i., parere
positivo circa la compatibilita ambientale della vaiante generale al PRG del Comune di
Saltara a condizione che siano ottemperate le ossarioni espresse nel paragrafo precedente.
Relativamente ai pareri dei soggetti competentmateria ambientale (SCA), citati al precedente
paragrafo 2, il Comune dovra conformarsi ad essi rif@rimento ai contenuti prescrittivi ed alle
raccomandazioni, nonché alle eventuali precisazaapecificazioni.

Si specifica che, qualora in sede di adozione defndel piano in oggetto venissero introdotte
modifiche conseguenti all'accoglimento di eventuadiservazioni alle previsioni urbanistiche, il
Servizio scrivente, in qualita di autorita compétersi riserva di valutare la conformita delle

variazioni apportate rispetto alle valutazioni aemali del piano.

Il Capo Ufficio 4.1.2.1 Il Responsabile della P.O. 4.1.2
Urbanistica - V.A.S. - R.E.C Urbanistica — Vas — Coordinamento SUAP
Arch. Marzia Di Fazio Ing. Mario Primavera
MDR\AT\MP
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