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P;ovincia ) ORIGINALE
di Pesaro e Urbino

Prot. N. 59323/ 2010

Determinazione n. 2228 del 02/09/2010

OGGETTO: PROCEDURA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATE GICA (VAS) PER
"VARIANTE GENERALE AL PROGRAMMA PROVINCIALE ATTIVIT A' ESTRATTIVE (PPAE) ED
AL PROGRAMMA ESECUTIVO DELLE ATTIVITA' ESTRATTIVE (  PPAE) , PARERE MOTIVATO
Al SENSI DELL'ART. 15 D.LGS 152/06 E S.M.I. .

AREA 4 - URBANISTICA - TERRITORIO - AMBIENTE - AGRI COLTURA

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 4.1 - URBANISTICA,
PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - V.I.LA. - V.AS. —
AREE PROTETTE
ARCH. BARTOLI MAURIZIO

Visto il D.Lgs. 152/2006 concernente le norme in matandientale e nella parte seconda recante

le disposizioni relative alla procedura di Valutam Ambientale Strategica,

Visto il D.Lgs. 4/2008 recante ulteriori disposizionireztive ed integrative del D.lgs. 152/06, di

seguito denominato D.lgs. 152/06 s.m.i;

Vista la L.R. n. 6 del 12 giungo 2007, Capo Il, concataela disciplina della procedura di

Valutazione Ambientale Strategica;

Vista la D.G.R. n.1400 del 20/10/2008, con la quale &giBne Marche ha approvato le “linee

guida regionali per la valutazione ambientale sg@&g”;

Vista la Determina Dirigenziale n. n. 844 del 01/04/2@&Hh la quale si € conclusa la fase di

consultazione preliminare (scoping), di cui ai coanfine 2 dell’art. 13 del D.Lgs 152/06 s.m.i.,
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Determinazione n.2228del02/09/2010

relativamente alla Valutazione Ambientale Strateguella “variante generale al Programma
Provinciale delle Attivita Estrattive (PPAE) ed Riogramma Esecutivo delle Attivita Estrattive
(PEAE)";

Vista la documentazione trasmessa dal Servizio 4.2 Subttivita Estrattive — Acque pubbliche —
Servizi pubblici locali di questa Amministrazioneokinciale, (autorita procedente), con note prot.
29597 del 30/04/2010 e prot. n. 39181 del 10/0832@bmprendente gli elaborati costitutivi della

proposta di variante, il rapporto ambientale a@ngesi non tecnica dello stesso;

Visti i pareri espressi dagli SCA, tutti depositati peegjuesta Amministrazione Provinciale e
riportati nel parere rif. prot. 30991/10 del 01/0¥D, allegato come parte integrante e sostanziale

alla presente determina;

Visto e condiviso il parere istruttorio rif. prot. 30920 del 01/09/2010, a firma del Responsabile del
Procedimento, Arch. Marzia Di Fazio, e del Respbitsalella Posizione Organizzativa Urbanistica -
V.A.S. - Coordinamento S.U.A.P. del Servizio Urlsdiicg, Ing. Mario Primavera, che si allega come

parte integrante e sostanziale alla presente digi@rm

Visto I'art. 19 della L.R. n. 06/07;
Visto l'art. 107 del T.U.E.L. approvato con D.Lgs. d&fd3/2000 n. 267;
Visto l'art. 6 della legge n. 241/90;

DETERMINA

I) Di esprimere, ai sensi dellart. 15 del D.Lgs 32/06 s.m.i., parere positivo circa la
compatibilita ambientale della “variante generale & Programma Provinciale delle Attivita
Estrattive (PPAE) ed al Programma Esecutivo delle fivita' Estrattive (PEAE)” a
condizione che sia ottemperata la seguente presdane:

'autorita procedente dovra provvedere alla revisime della Variante in oggetto, come
previsto all'art. 15 comma2 del D.Lgs. 152/06 s.m.prima dell’approvazione definitiva
della Variante stessa al fine di recepire le preszioni espresse dagli SCA e gli esiti della
Valutazione d’Incidenza .

II) Di stabilire le condizioni ed indicazioni segue
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Determinazione n.2228del02/09/2010

- lautorita procedente dovra ottemperare ai suceeadempimenti previsti agli artt. 16, 17 e
18 del D.Lgs. 152/06 s.m.i. e ai paragrafi 2.6.8,2 2.6.4 e 3 delle linee guida regionali
approvate con D.G.R. 1400/08.

lll) Di trasmettere la presente determinazione evi2io 4.2 Suolo - Attivita Estrattive — Acque
pubbliche — Servizi pubblici locali di questa Amrsimazione Provinciale, (autorita procedente),
per i successivi adempimenti di approvazione dell@ante in oggetto;

IV) Di trasmettere la presente determinazione,oimfato digitale, a tutti i soggetti competenti in
materia ambientale (SCA) coinvolti nella proceddir&AS in oggetto, qui di seguito elencati:

- Corpo Forestale dello Stato;

- Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio;

- Regione Marche - Servizio Energia, Fonti Rinnovialifisparmio Energetico ed Attivita
Estrattive;

- Soprintendenza per i Beni Architettonici e perakeBaggio delle Marche;

- Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche

- Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.3. Ambient&gricoltura -Tutela della Fauna;

- Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 3.2 — Viahilit

- Comunita Montana AMBITO 1 (per il Comune di Lunano)

- Comunita Montana AMBITO 2B (per i Comuni di Piobbjd-rontone, Cagli);

- Comune di Piobbico;

- Comune di Frontone;

- Comune di Cagli;

- Comune di Lunano;

- ASUR - Zona territoriale n. 2 Urbino (per i ComuiPiobbico, Cagli, Lunano);

- ASUR - Zona territoriale n. 3 Fano (per il Comulérontone);

- Autorita di Bacino delle Marche.

Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.1 - P.Om@atibilita delle previsioni urbanistiche
con le condizioni geomorfologiche del territorio.

V) Di provvedere alla pubblicazione della presedeterminazione sul sito web del Servizio
Urbanistica di questa Amministrazione.

VI) Di dare atto che il presente provvedimento 8ostituisce nessun altro parere o autorizzazione
richiesto dalle vigenti norme e che viene emestibdalvi eventuali diritti di terzi.

VII) Di dare atto che il presente provvedimento momporta per sua natura impegno di spesa.
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Determinazione n.2228del02/09/2010

VIIl) Di dare atto che il responsabile del procedmto, ai sensi dell’art. 5, 1° comma, della legge
241/90 é I'Arch. Marzia Di Fazio e che la documerdae concernente la presente fattispecie
puo essere visionata presso lo scrivente Servizio.

IX) Di rappresentare ai sensi dell'articolo 3 commhadella legge 241/90 che la presente
determinazione puo essere impugnata dinanzi al @At 60 giorni con ricorso giurisdizionale

oppure entro 120 giorni con ricorso straordinarmoranistrativo al Capo dello Stato.

MDF/MP/up
1421/10VAS\10ZZ20106

Dirigente Servizio 4.1
ARCH. BARTOLI MAURIZIO

Provincia di Pesaro e Urbino — Viale Gramsci, n- 41100 Pesaro — Telefono 0721/3591 — Fax 0722359 P.IVA 00212000418

Pag. 4



|- 61121 Pesaro, viale Gramsci 4
tel. 0721.359413

Servizio Urbanistica - Pianificazione St Lo

- Terrle - V.LA. - V.AS. - Aree Protette -mail: ass.urbanistica®provincia. ps.i
- 4 . provincia.ps.it
P!'ovmcna . P.O. Urbanistica - V.A.S. - Coordinamento sportellounico® provincia.ps. it
di Pesaro e Urbino S.U.AP. internet: www.urbanistica.provincia.pu.it

ALLEGATO alla Determinazione Dirig. N.2228 del 02/®/2010

Rif. prot. n. 30991 del 06/05/2010
Class. 009-2-4/1

Cod. proc. VS10ZZ201 Pesaro, li 01/09/2010

OGGETTO: PROCEDURA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATE GICA (VAS) PER "VARIANTE
GENERALE AL PROGRAMMA PROVINCIALE DELLE ATTIVITA' E  STRATTIVE (PPAE) ED AL
PROGRAMMA ESECUTIVO DELLE ATTIVITA' ESTRATTIVE (PEA E)" - PARERE MOTIVATO Al
SENSI DELL’ART. 15 D.Lgs. 152/06 e s.m.i.

PREMESSA

Con Determina Dirigenziale n. 844 del 01/04/2010esiconclusa la fase di consultazione

preliminare (scoping), di cui ai commi 1 e 2 del’d3 del D.Lgs 152/06 e s.m.i., relativamente

alla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) déllariante generale al Programma Provinciale
delle Attivita Estrattive (PPAE) ed al Programmaéigivo delle Attivita' Estrattive (PEAE)”;

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) si applai Piani ed ai Programmi, e loro modifiche,

che possono avere impatti significativi sullamléer sul patrimonio culturale. In particolare, ai

sensi dell’art. 6, comma 1 del D.Lgs. 152/2006re.is. la Valutazione Ambientale Strategica si
applica per tutti i Piani ed i Programmi:

a) “che sono elaborati per la valutazione e gestiatella qualita dell'aria ambiente, per i settori

agricolo, forestale, della pesca, energetico, irtidake, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e

delle acque, delle telecomunicazioni, turisticd]alpianificazione territoriale o della destinazien

dei suoli, e che definiscono il quadro di riferinb@mper I'approvazione, l'autorizzazione, I'area di

localizzazione o comunque la realizzazione dei @itbgelencati negli allegati II, 1l e IV del

presente decreto”;

b) “per i quali, in considerazione dei possibili fratti sulle finalita di conservazione dei siti

designati come zone di protezione speciale perolaservazione degli uccelli selvatici e quelli

classificati come siti di importanza comunitariarga protezione degli habitat naturali e della
flora e della fauna selvatica, si ritiene necesaarna valutazione d'incidenza ai sensi dell'articol

5 del decreto del Presidente della Repubblica 8tesdire 1997, n. 357 e successive

modificazioni”.

La Variante Generale al PPAE ed al PEAE in oggetsmttoposta al processo di VAS in quanto

rientra nelle fattispecie previste alle precedéetitere a) e b) del comma 1 al D.Lgs 152/2006 e

S.m.i., ovvero:

— definisce il quadro di riferimento per I'approvaz |'autorizzazione, l'area di localizzazione o
comunque la realizzazione di progetti sottoposti pfocedure di VIA ai sensi della normativa
vigente;

— individua poli estrattivi ricadenti all'interno @iti Natura 2000 (SIC, ZPS) per i quali si rende
necessaria la valutazione d’incidenza.

Il Servizio 4.2 Suolo - Attivita Estrattive — Acqurubbliche — Servizi pubblici locali di questa

Amministrazione Provinciale, in qualitd di autorifgrocedente, con nota prot. 29597 del

30/04/2010, ha trasmesso all’autorita competerdaé soggetti competenti in materia ambientale

(SCA), coinvolti nella preliminare fase di scoping, documentazione inerente la proposta di

variante in oggetto comprendente il rapporto anthlere la sintesi non tecnica, in base a quanto

previsto all’art. 13, comma 5 del D.Lgs 152/06ra.s.
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— Gli SCA individuati dall’ autorita competente in l@borazione con l'autorita procedente,
nellambito della fase di consultazione preliminéeoping), sono i seguenti :

Corpo Forestale dello Stato;

Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio;

Regione Marche - Servizio Energia, Fonti RinfmNaRisparmio Energetico ed Attivita
Estrattive;

4. Soprintendenza per i Beni Architettonici e pétdesaggio delle Marche;

5. Soprintendenza per i Beni Archeologici delle thes;

6. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.3. Ami@enAgricoltura -Tutela della Fauna;

7

8

9

wnN e

Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 3.2 — Migdi
Comunita Montana AMBITO 1 (per il Comune di Laiog
. Comunita Montana AMBITO 2B (per i Comuni di Pimto, Frontone, Cagli);
10. Comune di Piobbico;
11. Comune di Frontone;
12. Comune di Cagli;
13. Comune di Lunano;
14. ASUR - Zona territoriale n. 2 Urbino (per if@oni di Piobbico, Cagli, Lunano);
15. ASUR - Zona territoriale n. 3 Fano (per il Gome di Frontone);
16. Autorita di Bacino delle Marche.
17. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.1 - P.Om@atibilita delle previsioni urbanistiche
con le condizioni geomorfologiche del territorio.

— Gli elaborati trasmessi, tutti depositati press@drvizio 4.1 — Urbanistica — Pianificazione
Territoriale — V.ILA. — V.A.S. — Aree protette dugsta Amministrazione Provinciale, sono
elencati qui di seguito:

Al) Relazione Tecnico-lllustrativa Generale redata da:
Al.1) Schede tecniche e cartografie di detbedgii poli estrattivi oggetto di variante
A2) Rapporto ambientale di Valutazione Ambieatatrategica (V.A.S.) (D.Lgs. n.152/2006
— L.R. n. 6/2007)
A2) Allegato: Sintesi non tecnica;
A3) Relazione sulla valutazione di incidenzaeisi del D.P.R. 357/97;
A4) Aggiornamento e modifica delle Norme Tebmidi Attuazione del PPAE;
Ab) Carta dello stato di fatto delle attivitaragtive (scala 1:100.000);
A6) Carta delle cave di materiali di difficileperibilita attive alla data di approvazione del
PRAE (scala 1:100.000);
9. A7) Schede di analisi e cartografia della virgtada interessante i poli estrattivi oggetto di
variante;
10. Tav. n. 7 - Carta delle aree di possibile eiseezper i materiali di difficile reperibilita (stza
1:100.000);
11. Tav. n. 7A - Carta delle aree esenti per i nadiali difficile reperibilita (scala 1:50.000);
12. Tav. n. 7B - Carte di dettaglio delle aree ggeer i materiali di difficile reperibilita (scala
1:10.000).
- Contestualmente alla trasmissione della documenmtazsopra elencata, I'autoritd procedente, ha
comunicato la data di pubblicazione dell’avviso BUU.R., per gli adempimenti di cui all’'art. 14,

del D.Lgs 152/06 e s.m.i..
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— |l Servizio scrivente di questa A.P., in qualitaadiorita competente, con nota prot. n. 30991 del
06/05/2010, ha comunicato I'avvio del procedimedhitt’ AS in oggetto;

— L’autorita procedente e l'autorita competente, asda quanto previsto dall’art. 14 comma 2 del
D.Lgs 152/06 e s.m.i., hanno messo a disposizieh@ubblico la documentazione inerente la
proposta di variante, il rapporto ambientale eitdesi non tecnica, mediante deposito presso i
propri uffici e pubblicazione nei propri siti webemp 60 giorni interi e consecutivi, dal
06/05/2010 al 04/07/2010, affinché chiunque potgssadere visione della documentazione e
presentare proprie osservazioni, anche fornendovinaoulteriori elementi conoscitivi e
valutativi;

— Con nota prot. n. 39181 del 10/06/2010, ricevutagdasto Servizio in data 14/06/2010
l'autorita procedente, a seguito di un incontrontea tenutosi in data 01/06/2010 presso la
regione Marche, ha trasmesso una nota contenemigneal considerazioni generali di
approfondimento e chiarimento delle argomentazilistusse durante I'incontro. Inoltre e stata
avanzata la proposta di una nuova perimetraziehpalo estrattivo di Frontone;

— Con nota prot. 57244 del 24/08/2010, ricevuta destpuServizio in data 25/08/2010, I'autorita
procedente ha trasmesso le proprie considerazioomieodeduzioni alle osservazioni e ai pareri
formulati dagli SCA, che si allega come parte indde e sostanziale al presente parere
(Allegato 1);

— Con nota prot. 58483del 31/08/2010, ricevuta dasigu8ervizio in data 31/08/2010, l'autorita
procedente ha trasmesso le proprie considerazi@mongodeduzioni al parere espresso dalla
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesstgigidelle Marche, che si allega come parte
integrante e sostanziale al presente pardiegato 2).
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2. OSSERVAZIONI

e

B |

Provincia

di Pesaro e Urbino s,

E PARERI

Servizio Urbanistica - Pianificazione
Terr.le - V.ILA. - V.AS. - Aree Protette

P.O. Urbanistica - V.A.S. - Coordinamento

U.AP

PERVENUTI

PUBBLICAZIONE E CONSULTAZIONE
A segquito della fase di consultazione previstalpev.A.S., di cui all’art. 14 del D.Lgs 152/06 e
S.m.i., Sono pervenute n.18 osservazioni-parersegiuenti soggetti:

|- 61121 Pesaro, viale Gramsci 4

tel. 0721.359413

fax 0721.3594086

&-mail: ass.urbanistica@provincia.ps.it
sportellounico® provincia.ps.it

internet: ww w.urbanistica.provincia.pu.it

A SEGUITO DELLA

FASE DI

n. Data di Protocollo di
Soggetto protocollo : S
0SS. arrivo acquisizione
1 Soprintendenza per i Beni
Archeologici delle Marche 4622 del 11/05/2010 13/05/2010 34129 del 19/05/2010
2 | ASURN2 ‘Uzrgi”n%Te”'to“a'e di| 1419 del 11/06/10, 14/06/2010 41671 del 19/06/2010
3 Comune di Piobbico 3622 del 14/06/10] 16/06/2010 41773 del 21/06/2010
4 | Provincia Pesaro e Urbino - Servizjo
4.3. Ambiente, Agricoltura, Energial ¢yic o1 n 29597/10 29/06/2010 50902 del 28/07/2010
sviluppo fonti rinnovabili e
Pianificazione Ambientale
5 Comunita Montana AMBITO 2B | 3043 del 01/07/10] 01/07/2010 45651 del 07/07/2010
6| ASURN.3 - Zonatemionale di| 1936 del 02/07/10| 02/07/2010 47207 del 13/07/2D10
7 Cave del Metauro S.r.l. - 02/07/2010 46901 del 12/07/2010
8 Comune di Frontone 2365 del 02/07/10| 03/07/2010 46592 del 10/07/2010
9 |* Provincia Pesaro e Urbino -
Servizio 3.2 - Viabilita - - 45290 del 06/07/2010
10 | * Regione Marche - Servizio
11 | * | Comunita Montana AMBITO 1| 2831 del 15/07/10| 15/07/2010 48028 del 16/07/2010
12 | *| Corpo Forestale dello Stato | 3709 del 14/07/10| 16/07/2010 50321 del 26/07/2010
13 | * | Autorita di Bacino delle Marchg 463475 del 16/07/10 16/07/2010 50762 del 27/07/2010
14 | * Comune di Cagli 1475/69 del 16/07/10 20/07/2010| 49425 del 21/07/2010
15 | * Regione Marche - Servizio
Energia, Fonti Rinnovabili,
Risparmio Energetico ed Attivita 476668 del 23/07/1Q 23/07/2010, 50214 del 24/07/2010
Estrattive
del 19/07/2010 24/07/2010 50241 del 24/07/2010
17 | * Soprintendenza per i Beni
Architettonici e per il Paesaggio 6797 del 30/08/10 | 30/08/2010, 58393 del 30/08/2010
delle Marche
18 | * Provincia Pesaro e Urbino -
Servizio 4.1 - P.O. Compatibilita
delle previsioni urbanistiche con58417 del 30/08/201001/09/2010 58417 del 30/08/2010
le condizioni geomorfologiche del
territorio

* osservazioni-pareri pervenute fuori temine di pigalzione

Le osservazioni e i pareri pervenuti in data postera quella stabilita come termine per le
consultazioni (04/07/2010), sono stati comunquatien considerazione.

MDF\MP
C:\Documents and Settings\difazio_m\Desktop\vaaetcontrodeduzioni serv 4_2\10Z2Z20105.doc

- Pagina 4 di 37-



|- 61121 Pesaro, viale Gramsci 4
tel. 0721.359413

Servizio Urbanistica - Pianificazione St Lo

- Terrle - V.LA. - V.AS. - Aree Protette -mail: ass.urbanistica®provincia. ps.i
- 4 . provincia.ps.it
Provmcna . P.O. Urbanistica - V.A.S. - Coordinamento sportellounico® provincia.ps. it
di Pesaro e Urbino S.U.AP. internet: www.urbanistica.provincia.pu.it

L’autorita procedente ha espresso le proprie censmioni e controdeduzioni alle osservazioni e ai
pareri formulati dagli SCA, con nota prot. 5724dl @4/08/2010 e con nota prot. 58483 del
31/08/2010 , che si allegano come parte integrargestanziale al presente parekiegato 1 e
Allegato 2).

Lo scrivente Servizio, in qualita di autorita cortgyde, prende atto dei documenti sopra individuati
condividendo sostanzialmente le conclusioni detivadalle controdeduzioni formulate
nell’Allegato 1, dalle quali si evince che le presioni espresse dagli SCA verranno recepite
attraverso la revisione della variante prima deéénitiva approvazione.

Per quanto riguarda invece le controdeduzioni di alAllegato 2 relative al Parere della
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesstgyi delle Marche, la scrivente autorita
competente ritiene, come evidenziato anche datfifédat procedente, che il parere della
Soprintendenza, pur esprimendo in via sommariavah#azione negativa sulla variante in oggetto
come tra l'altro gia espressa nella fase di scappiontiene degli elementi contraddittori in base a
quali & possibile sostenere, all'interno del prés@arere motivato, le seguenti conclusioni:

- La Soprintendenza nei suoi pareri non ha mao faferimento alle sue specifiche competenze di
SCA (Soggetto con competenze in materia ambienglsgnsi del D.lgs. 152/06 e s.m.i e delle
linee guida regionali di cui alla DGR 1400/2008 sna espressa ai sensi del D.Igs. 42/2004 e s.m.i.
Nel esprimere un parere negativo sulla variant@ggetto ribadisce comunque la necessita di
sottoporre i progetti degli interventi, interessadi aree soggette a tutela paesaggistica, al’esame
preventivo della competente Soprintendenza inteshalgrertanto la possibilita di demandare la
valutazione di competenza alla fase progettualgtivel all’attivita di coltivazione di cava, come
previsto dall'art. 146 comma 14 del D.Igs. 42/2694.m.i. Pertanto, a giudizio della scrivente
autorita competente, la Soprintendenza non ¢ stajeado di valutare esaustivamente la variante
sotto il profilo dellimpatto paesaggistico demanda ad uno specifico progetto attinente le opere
di recupero e sistemazione ambientale come evidineon parere 6797 del 30.08.2010.

Essendo il PPAE e il PEAE strumenti di pianificamosettoriale come previsto dalla vigente
legislazione, che non contengono il livello di dgtio specifico dei progetti di attivita di
coltivazione che verranno presentati successivaneatitapprovazione dei programmi sopra
richiamati e in conformita agli stessi, si ritiewbe quanto richiesto dalla Soprintendenza sia
compiutamente valutabile all'interno delle procedui VIA sui singoli progetti che verranno
attivati.

Si fa rilevare, inoltre, che l'autorita procedentej documenti allegati al presente parere, non ha
controdedotto 'osservazione pervenuta da parte datta “Le Cave del Metauro S.r.l.”, nonché il
parere espresso dalla P.O. - Compatibilita dellevipioni urbanistiche con le condizioni
geomorfologiche del territorio di questa A.P., rifabe rispettivamente ai successivi punti 7) e 18)
del presente paragrafo.

In merito all’osservazione della Ditta “Le Cave d#&tauro S.r.l.”, visto il contenuto della richiast
formulata dalla Ditta osservante, che corrispondguanto gia richiesto dal Comune di Frontone
con nota pot. 2365 del 02/07/10, di cui al suceespunto 8) del presente paragrafo, in quanto si
richiede la riperimetrazione del polo estrattivo &1 secondo quanto indicato nella Delibera
della Giunta Comunale n.40 del 22/03/10, si ritimke tale osservazione possa considerarsi
opportunamente controdedotta dall'autorita proctzleell’ambito della risposta fornita al parere
del Comune di Frontone e condivisa dalla scriventerita.

In merito al parere espresso dalla P.O. - Compigdibdelle previsioni urbanistiche con le
condizioni geomorfologiche del territorio di quegtd., con nota lo stesso non risulta essere stato
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valutato e controdedotto nei documenti redatti'aatorita procedente e allegati al presente parere,
in quanto pervenuto in data successiva. Visti ite@ouati del parere sopra citato la scrivente aworit
competente, ha valutato che le prescrizioni forteul#alla P.O. - Compatibilita delle previsioni
urbanistiche con le condizioni geomorfologiche wefitorio di questa A.P., relativamente ai temi
ambientali “suolo” e “acqua”, dovranno essere réeepttraverso la revisione della variante in
oggetto prima della definitiva approvazione.

Qui di seguito si riportano i contenuti delle oss&ioni pervenute e sopra elencate, tutte depesitat
agli atti presso la scrivente Amministrazione Pngiale:
1) La Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Mrche ha espresso il proprio parere con
nota prot. 4622 del 11/05/2010, acquisita agliaiti prot. 34129 del 19/05/2010, che si riporta qui
di sequito:
“‘omissis.....

preso atto di quanto comunicato con nota n° 2318 28 mar 2010 della Direzione
Regionale per i Beni culturali e Paesaggistici déMlarche, si conferma, per quanto di competenza,
il parere espresso con nota n° 2370 del 10 mai0201
Con la nota prot. 2370 del 10/03/2010 la Soprinteedza per i Beni Archeologici delle Marche,
esprimeva le seguenti valutaziont...Qualsiasi autorizzazione riguardante la coltivamodi
cave, per quanto di competenza di questa Soprieteza] potra essere rilasciata previa la
presentazione della relazione concernente la weriircheologica preventiva, effettuata secondo
guanto previsto dall’art. 95 del Codice dei ContrdD.to L.vo. 12 Aprile 2006 n°163).

2) L'ASUR n.2 — Zona Territoriale di Urbino ha espresso il proprio parere con nota prot. 1419
del 11/06/10, acquisita agli atti con prot. 4161 1D/06/2010, che si riporta qui di seguito:
“‘omissis.....

si ribadisce il parere espresso con le condizioiportate nella nota n. 799 in data
19.03.2010.”
Con la nota prot. 799 del 19/03/2010 'ASUR n.2omunicava l'impossibilita di partecipare alla
Conferenza dei Servizi conferenza dei servizi ssblper la consultazione preliminare di scoping
per la procedura di VAS, riservandosi comunque d&utazioni di loro competenza nelle fasi
istruttorie che interesseranno i poli estrattivieganti nellambito della zona territoriale di
competenza.

3) Il Comune di Piobbicoha espresso il proprio parere con nota prot. 3g224/06/10, acquisita
agli atti con prot. 41773 del 21/06/2010, chesoria qui di seguito:

R , con la presente si esprime parere favorevdlke\ariante in oggetto.

Si ribadisce quanto gia espresso nella conferernizeedvizi per la consultazione preliminare di
scoping per la procedura di VAS.”

Nella suddetta conferenza del 10/03/2010, i rapmtasiti del comune di Piobbico avevano
richiesto di “..Non includere nell’area di bacino I'area del fosdell’Eremo. Il sito in questione
sara oggetto di intervento di valorizzazione in @co con la proprieta sulla base di una
convenzione con il comune di Piobhico

4) La Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.3. Amleinte, Agricoltura, Energia e sviluppo
fonti rinnovabili e Pianificazione Ambientale ha espresso il proprio parere con nota rif.
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prot.29597/10 del 29/06/10, acquisita agli atti poot. 50902 del 28/07/2010, che si riporta qui di
seqguito:
“omissis.....

Si ritiene che, relativamente alla tipologia dirigante in oggetto e alle correlate influenze
sulle matrici ambientali interessate dalla realizame del piano stesso, la tutela delle stesse sia
garantita attraverso la verifica dell’avvenuto ristpo della normativa vigente e cioé tramite
I'ottenimento — in caso di sussistenza dei presappegislativi — delle specifiche autorizzaziomi d
settore ove necessarie:alle emissioni in atmosfalta,scarico di acque reflue industriali o urbane
in corpo idrico superficiale o su suolo e alla gese rifiuti (D.lgs 152/06 e s.m.1.).

E’ competenza dello scrivente, come da prassi almizga e regolamentata, avviare e
portare a termine i relativi procedimenti di cui ma, presentati dalla Ditta richiedente,
avvalendosi del supporto tecnico-scientifico di ARRE secondo le funzioni attribuite all’Ente
medesimo dall’art. 5 della Legge Regionale 2 sditemi997, n. 60.

Si rimanda pertanto al parere espresso dagli a#oggetti con Competenze Ambientali
coinvolti nel presente procedimento, la ValutazioAmbientale Strategica della variante in
oggetto.

Si rimette al Responsabile del Procedimento laiteaione dell’eventualita di coinvolgere
ARPAM, al fine di acquisirne il supporto tecnicoestifico necessario per un adeguato
approfondimento delle problematiche che hanno cotafio la necessita dell’attivazione del
procedimento di VAS.”

5) La Comunita Montana AMBITO 2B ha espresso il proprio parere con nota prot. 30213
01/07/10, trasmessa con fax del 01/07/2010 e ataj#gli atti con prot. 45651 del 07/07/2010,
che si riporta qui di seguito:

“omissis.....

Questo Ente, sia nel corso delle conferenze dizesvoltesi all’'interno della consultazione
preliminare del procedimento, che in particolarencoota prot. n. 1623 del 18/03/2010, ha reso
note all'autoritd procedente le proprie competerede informazioni procedurali sugli aspetti
relativi alla legge forestale regionale e sugli asrici. Inoltre, trovandosi alcune aree inseritelia
proposta di variante ricadenti nel programma europbdlatura 2000, ha formulato proprie
considerazioni in merito alle competenze sulla tedione di incidenza. Per quest'ultimo aspetto

ogni dubbio é stato risolto e [listruttoria e staggortata avanti, come previsto, dal Servizio
ambiente e paesaggio della Regione Marche.

Lo studio della proposta di variante nei suoi dsieelaborati, ha consentito di formulare
alcune osservazioni e di fornire, come richiestogvi elementi conoscitivi soprattutto per quanto
riguarda l'argomento degli usi civici che, sebbergga fatto notare nella precedente
corrispondenza, non ha trovato sviluppo in nessiegli elaborati prodotti.

A) Legge Forestale Regionale (L.R. n. 6 del 23.@N03).

Sugli aspetti legati alla Legge forestale, si rirdarna quanto gia scritto da questo Ente con la
citata nota prot. 1623/2010, essendo al momentnuto esaustivo. Infatti, gli approfondimenti
specifici attraverso i quali poter valutare l'intierenza del piano proposto con le singole unita
vegetazionali presenti in loco tutelate dalla leggmtranno essere analizzati solo in fase di
progettazione esecutiva.

Si ritiene comunque doveroso segnalare, tenutoocehe il fine che dovrebbe perseguire
l'intervento e quello del “recupero” delle cave exhche alla luce degli ultimi documenti prodotti
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dall'autorita procedente (vedi in particolare le lse tecniche allegate), quanto sia opportuno
salvaguardare, per quanto possibile, quelle areg igi passato oggetto di interventi di recupero
oltre a quelle aree ove si sono gia innescati duppiati spontaneamente alcuni processi di
rinaturalizzazione (ossidazione e sviluppo di lichsulle superfici rocciose da piu tempo rimaste
integre, crescita di vegetazione lungo i gradoipprti di terreno e conoidi, ecc.) che andrebbero
esclusi da attivita di scavo.

B) Usi civici. (L.R. n. 13/2004; L.R. n. 18/2008;R. n. 37/2008).

In base alla documentazione pervenuta e in paieballe cartografie tematiche allegate, si
evince chiaramente che i poli estrattivi localizzaRave della Foce (Frontone) e Gorgo a Cerbara
(Piobbico) interessano in parte aree di dominioletivo, ovvero soggette ad uso civico, che
obbligano a piu complesse ed articolate argomentsiziLe proprieta collettive interessate
appartengono, rispettivamente, alle Universita degbmini Originari di Frontone e di Rocca
Leonella (Piobbico).

..... Omissis.........

E’ chiaro che in entrambi i siti di Frontone e Pigibo, gravati da diritto di uso civico, il
procedimento di competenza di questo Ente, cheadiovprimo luogo accertare la consistenza
della proprieta collettiva interessata all'intervene successivamente autorizzarne il mutamento di
destinazione d'uso (laddove l'autorizzazione noa gia stata rilasciata ed efficace), potra
concludersi positivamente ed avere efficacia seidno e gli interventi conseguenti siano
compatibili e rispettosi di tutte le norme europsitali e regionali in materia di vincolo paesdii
e di conservazione dell’ambiente.

Infine, nel ribadire che la Comunita Montana é atatdividuata con Legge Regionale n. 37/08
guale ente preposto in materia di usi civici e gliioome soggetto deputato anche alla loro tutela
in termini di legge, non pud non essere fatto dlevcome, alla luce della documentazione
esaminata dallo scrivente e citata in narrativa,rédcupero ambientale di queste aree piu volte
prescritto e ricorrente in diversi atti ed obblighontrattuali precorsi, di fatto sia stato realizea
solo parzialmente nel sito in Comune di Piobbicajuasi per niente nel sito in Comune di
Frontone.

In quest’'ultimo caso, I'interessamento del nuowante in direzione della frazione Caprile di
Frontone, cosi come appare dalle schede allegaiiaio, non farebbe altro che accrescere ancor
di piu un’area gia fortemente compromessa nelle fwmnotazioni paesistico-ambientali,
aumentandone ulteriormente la visibilita da alcyminti di osservazione privilegiati (massiccio
monte Catria, castello di Frontone). Di conseguemtiaunici interventi che allo stato attuale
appaiono ragionevolmente attuabili anche in terndhescavazione per entrambi i siti, sono quelli
di dare effettivo compimento ai piani di recuperia grodotti anche attraverso un arretramento
della parte sommitale delle pendici gia interessaltdine di ridurre la pendenza delle scarpate,
senza apertura di nuovi fronti di escavazione, axellisura tale da rendere possibile un reale
recupero naturalistico delle pareti rocciose.

Per questo, anche alla luce di un orientamentoidioo prevalente negli ultimi anni e proprio
“nell'interesse della collettivita generale alla wservazione degli usi civici nella misura in cus&s
contribuisce alla salvaguardia dellambiente e dmesaggio” (corte costituzionale sent. n.
133/1993), si chiede di riconsiderare i quantitativ materiali estraibili (1.300.000 frciascuno su
base decennale), i cui volumi risultano esserei stpartiti per le tre aree ricadenti in questo
comprensorio, piu in base ad un mero calcolo matemmali quanto assegnato dal PRAE, che in

relazione alle specifiche caratteristiche ed alleali necessita di recupero di ognuno dei siti,
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ribadendo che la situazione vincolistica in essert&a salvaguardia degli ambiti considerati nei
loro aspetti ambientali e paesagagistici, rendonoalee di tale elevato pregio per cui la tutela
dell'integrita dei luoghi debba essere considergtaponderante rispetto al ritorno economico
dell'attivita da porre in essere (si consideri qtaraffermato dalla Corte Costituzionale nella
sentenza n. 151 del 27 giugno 1986: “Per altro wers propriola primarieta del valore estetico-
culturale - la quale impedisce di subordinare l'interesséeso-culturale a qualsiasi altroivi
compresi quelli economicinelle valutazioni concernenti i reciproci rapporta costituire la scelta
di fondo della normativa e a manifestarne la rilega economico-sociale”)”

6) L'ASUR n. 3 - Zona territoriale di Fano ha espresso il proprio parere con nota prot. 1236
02/07/10, trasmessa con fax del 02/07/2010 e ataagli atti con prot. 47207 del 13/07/2010,
che si riporta qui di seguito:

“In riferimento alla Vs. nota del 30/04/2010 Pr@&9597, questo Servizio ribadisce, in riferimento
della cava di cui all'oggetto(cava della Foce) qtangia espresso con precedente nota del
19/03/2010:

il rispetto delle norme di carattere ambientale titogsca il presupposto per la tutela della
salute. Nella fattispecie si raccomanda particolatéenzione alla tutela delle risorse idriche ad
uso umano e al contenimento di polveri e rumoreelazione agli insediamenti abitativi presenti
nella zona.

Si resta a disposizione del Sindaco di Frontonegy@ntuali e ulteriori valutazioni che riterra
opportuno richiedere.”

7) Le Cave del Metauro S.r.l.ha espresso le proprie osservazioni con nota éssmin data
02/07/10, acquisita agli atti con nota prot. 468@1L12/07/2010, che si riporta qui di seguito:
“omissis.....

Considerato che la ricostruzione del perimetrogwsto dal Comune di Frontone permette
di garantire un rilevante interesse pubblico ami&®, qualificato per legge (L.R. n. 30/09),
nonché la conformita all’'art. 6, comma 4 della Direa 92/43/CEE ribadito nelle linee guida
regionali per la valutazione di incidenza di culaaDel. 220 del 09/02/10 (pag.ne 22-23), alla L.R.
71/97 cosi come modificata dalla LR. 30/09 ed allDAmbientale 17/10/07 al D.P.R. 357/97,
nonché alle direttive CEE in materia di sicurezzgln interventi di cava (Direttiva artt. 5 e 6,
92/91/CEE e 92/104/CEE)

Si Chiedeche la variante generale al PPAE ed al PEAE pravedr il Polo estrattivo
MAIOO04 la perimetrazione e la superficie proposteralicate dal Comune di Frontone con la Del.
n. 40 del 22/03/10.”

8) Il Comune di Frontone ha espresso il proprio parere con nota pot. 2892/07/10, acquisita
agli atti con prot. 46592 del 10/07/2010, chegoria qui di seguito:
“omissis.....

I'amministrazione comunale di Frontone chiede aeasid Autorita procedente di ripristinare
(anche per cio che concerne il lato sud) il limitel polo estrattivo proposto con nota prt. N. 1365
del 15/04/2010 e allegato alla presente nota, ricaado in particolare, come evidenziato nella
Deliberazione di G.C. n. 40/2010, che tale perimgtwne consentira il definitivo ed efficace
riambientamento della cava di Rave della Foce, mttemdo la valorizzazione e fruizione della
zona nellambito di un progetto integrato che esdé potenzialita ambientali e turistiche
dell'intera vallata che unisce il Castello di Framte e gli impianti sciistici del massiccio del Ment
Catria.
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Si concorda infine con la previsione di un lagasima porzione dell’attuale piazzale di cava
che possa, oltre a valorizzare paesaggisticamdrgito, anche avere una finalita di riserva idrica
ad uso idropotabile per le emergenze incendi egsegenze di protezione civile.”

9) La Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 3.2 - Viailita ha espresso il proprio parere con nota
prot. 45290 del 06/07/2010, che si riporta quietdjsto:
“omissis.....

PARERE FAVOREVOLE. Nulla osta alla variante di tatttasi, confermando il parere le
indicazioni gia espresse in occasione della secondaferenza dei Servizi del 24.03.2010 e
precisamente:

Nulla osta alla variante. Parere favorevole. Indadi attuazione dei singoli interventi dovranno
essere presentati progetti che tengano conto dekrsia degli accessi, della viabilita e delle
problematiche ad essa legate. Le soluzioni progéttesecutive andranno autorizzate da
quest’Ufficio che potra impartire specifiche preigaoni, ivi comprese la eventuale convenzione tra
le parti e la Provincia per la manutenzione delteada e/o tratti di strade pavimentate interessate
dall’attivita di estrazione.”

11) La Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggha espresso il proprio parere con
Decreto n.80 del 02/07/2010, acquisito agli atti poot. 48388 del 17/07/2010, che si riporta qui di
seguito:

“omissis.....

- DECRETA -

DI ESPRIMERE in qualita di Soggetto con Competenze AmbientalA)Sai sensi del
paragrafo 1.3 della DGR n.1400/2008, nell'ambitdlel&onsultazioni di cui all’art. 14 del D.lgs
152/2006 e di cui al paragrafo 2.5 della DGR 14@®D, il proprio contributo istruttorio per la
Variante Generale al Programma Provinciale Attiviigstrattive della Provincia di Pesaro e
Urbino come di seguito specificato: la Variantedggetto comporta effetti significativi su diversi
aspetti ambientali e principalmente sulle componetologiche e paesaggistiche; si prende
tuttavia atto della improrogabile necessita espeedall’ Amministrazione Provinciale di realizzare
tale Variante per finalita di carattere economi@ghte a pubblico interesse; per le mitigazioni e le
compensazioni necessarie a ridurre gli impatti gdibili, si fa riferimento a quanto di seguito
riportato per la Valutazione di Incidenza.

DI ADOTTARE per la Variante Generale al Programma Provincialdivita Estrattive della
Provincia di Pesaro e Urbino — in relazione allesprsioni per i poli estrattivi di Cagli e Piobbice
a causa della significativita delle incidenze siti Batura 2000 interessati, le seguenti misure di
mitigazione e compensazione ai sensi dell’art. @nma 9 del DPR n. 357/97 applicabile in
assenza di soluzioni alternative e in relazioneaiaarattere di interesse pubblico della Variante,
cosi come stabilito dalla L.r. 71/97, sia al sulevante interesse economico.

Misure di mitigazione

1. in sede di progettazione occorrera adottare modaliti escavazione finalizzate

principalmente al recupero morfologico-naturaligijcnecessario per ricorrere alla deroga
di cui all’art. 5 comma 1) lettera n) del Decretoiriéteriale 17 ottobre 2007, mediante |l
raggiungimento di pendenze compatibili con la di@bdei versanti dal punto di vista del
substrato, del terreno vegetale da riportare e deprassuolo che su di esso si dovra
insediare (ad esempio la tecnica dello splateamentgradone unico a scendere dall’alto
verso il basso con la creazione di microgradonatrgrado di supportare un soprassuolo
stabile);
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in sede di progettazione, mediante opportune mtzddii escavazione, si dovranno altresi

affrontare e risolvere in maniera definitiva le flematiche dei raccordi morfologici con le

aree esterne a quelle di cava in modo tale chéegrahine dell’attivita estrattiva, il carattere
antropico delle pendici sia percepibile il meno gibde;

in aggiunta a quanto stabilito al precedente pufitdn sede di progettazione si potranno

adottare, ad integrazione, modalita di escavazidimalizzate anche alla variabilita

prospettica del fronte di cava, in funzione dellaalg possono essere ipotizzate diverse
profondita di avanzamento dei fronti per simulamecbnformazione irregolare delle pendici
montane; potranno inoltre essere mantenute porzemm pareti sub verticali qualora le
stesse siano compatibili con il contesto ecologecdunzionali al raggiungimento degli

obiettivi di cui ai precedenti punti 1 e 2;

non dovranno essere effettuate escavazioni neegliadi cava sia per evitare interferenze

con le acque di falda sia per evitare interfereren le prescrizioni di cui ai punti

precedenti; non € ammissibile la realizzazione agjhketti per uso idropotabile, prevista
nella Variante, in quanto cio presupporrebbe unizgo di acqua di falda; potranno essere
previsti bacini per l'accumulo di acque superficiasoltanto evitando le suddette
interferenze e a condizione che siano funziondlinatemento della biodiversita e ad

eventuali motivate esigenze antincendio e che s#ingentati esclusivamente attraverso le
acque di deflusso superficiale del bacino di cava;

per la sorgente perenne caratterizzata da chimisoitureo rilevata nell'area estrattiva di

Piobbico, la realizzazione del progetto € condiaianall’assenza di eventuali implicazioni

che I'escavazione potrebbe arrecare all’area dianca ed alimentazione della sorgente,

implicazioni che andranno preventivamente valutat@se progettuale;

per il polo estrattivo di Gorgo a Cerbara (Piobbjcib perimetro dovra essere modificato,

possibilmente riducendolo, in relazione alle effettesigenze di recupero naturalistico e

possibilmente salvaguardando l'intervento di ripin® gia effettuato; occorrera pertanto

che:

- lungo i lati ovest e sud-ovest dell'attuale periroedli cava il perimetro proposto
venga ridotto salvaguardando le guglie e i crinaesenti che costituiscono emergenze
geologiche inserite nel sistema ecologico e padstgg; € opportuno che, tra le
emergenze geologiche e il nuovo perimetro, vengaidtéa una fascia di rispetto di
sufficiente ampiezza per assicurare le funzionteauali;

- nei lati sud, sud-est ed est dovra essere propoatinente e conseguenzialmente
ridotto, anche tenendo conto delle esigenze di maddedichiarate;

- una parte del fronte di cava dovra essere messiciurezza (zona detritica);

in sede di progettazione si dovra prevedere il dé@podello strato fertile superficiale

soprastante le aree da scavare in cumuli sepatati;cumuli dovranno essere di piccole

dimensioni, affinché sia possibile il proseguimentl'attivita biologica del terreno e

quindi il suo reimpiego in loco per poter facilimf’attecchimento e lo sviluppo di nuova

vegetazione, anche spontanea.

Misure di compensazione

8.

MDF\MP

dovranno essere individuate aree di superficie aloneari a quelle sottratte, anche in zone
non contigue a quelle interessate dalla Variante samunque funzionalmente connesse ai
Siti Natura 2000 interessati, sulle quali effetteaimpianti vegetazionali che possano
sostituire gli habitat e gli habitat di interessergunitario perduti o, comungue, che possano
costituire habitat validi da realizzare tenuto cordegli obiettivi di conservazione dei Siti
Natura 2000 interessati;
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9. dovranno essere individuate aree di superficieigefitemente vasta, tenuto conto delle
incidenze contestualmente determinate in sedeldiazone di incidenza dei progetti, sulle

qguali effettuare il miglioramento degli habitat dinteresse comunitario quale
compensazione immediata supplementare per fardralé perdite di habitat di interesse
comunitario;

10. dovranno essere previste azioni volte alla realtkzae e al miglioramento dei siti di
nidificazione dell'avifauna, in funzione delle dise esigenze delle diverse specie;

11.dovra essere effettuato un monitoraggio delle liredettriche locali finalizzato alla
previsione di azioni di messa in sicurezza nei roonf dei rischi di collisione ed
elettrocuzione per l'avifauna;

12.in sede di progettazione, per assicurare la riwsaitegli impianti vegetazionali e dei
miglioramenti degli habitat di interesse comunitaroccorrera predisporre appositi
progetti, redatti da professionisti competenti iataria agronomico-forestale ed ecologico-
naturalistica, che definiscano:

- le caratteristiche degli impianti, con particolaréerimento alla creazione di habitat
utili al’'avifauna e alla fauna segnalata per i BNatura 2000 interessati, definendone
qguindi opportunamente i vari parametri dimensionali

- le necessita pedoclimatiche e le interazioni ingeiintraspecifiche delle specie da
mettere a dimora;

- le fonti di approvvigionamento dei materiali vedetahe dovranno essere
esclusivamente autoctoni;

- le lavorazioni da prevedere per assicurare |'att@icsento e il miglior sviluppo delle
piante e le cure colturali da prestare successivat@alla messa a dimora,

- oppure, nel caso dei miglioramenti, che definiscanonotivino opportunamente gli
interventi previsti;

13.in sede di progettazione, per assicurare la riwscdegli interventi necessari alla
realizzazione e al miglioramento dei siti di nid#zione dell'avifauna occorrera
predisporre appositi progetti, redatti da profegsiti competenti in materia ecologico-
naturalistica.
DI PRESCRIVERE che per la Variante Generale al Programma Provineidttivita Estrattive
della Provincia di Pesaro e Urbino — in relazionkegprevisioni per il polo estrattivo di Frontone —
il perimetro dovra essere modificato al fine di dene possibile un effettivo raccordo morfologico-
naturalistico e la diminuzione delle pendenze, quabndizione necessaria per ricorrere alla
deroga di cui all'art. 5 comma 1) lettera n) del &eto Ministeriale 17 ottobre 2007, in quanto il
perimetro proposto non permette tecnicamente @nette il previsto “recupero finale delle aree a
fini naturalistici”; tale modifica implica necessmmente l'interessamento di habitat prioritario;
per tale motivo e a causa della significativita ldeincidenze sui siti Natura 2000 interessati
occorrera attivare la procedura di cui all'art. 5;omma 10 del DPR n. 357/97 applicabile in
assenza di soluzioni alternative e in relazioneaiaarattere di interesse pubblico della Variante,
cosi come stabilito dalla L.r. 71/97, sia al sutevante interesse economico; la previsione di cui
trattasi potra essere realizzata, previo parerelalgfommissione Europea, attuando le seguenti
misure di mitigazione e compensazione.
Misure di mitigazione
14. non dovranno essere effettuate escavazioni pregzali di cava sia per evitare
interferenze con le acque di falda sia per evitenterferenze con le prescrizioni di cui ai
punti precedenti; non € ammissibile la realizzaeioti laghetti per uso idropotabile,
prevista nella Variante, in quanto cid presuppoisebun utilizzo di acqua di falda;
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potranno essere previsti bacini per 'accumulo digae superficiali soltanto evitando le
suddette interferenze e a condizione che sianadualz all'incremento della biodiversita e
ad eventuali motivate esigenze antincendio e dreosilimentati esclusivamente attraverso
le acque di deflusso superficiale del bacino diegav

15. in sede di progettazione occorrera adottare afitdl di escavazione finalizzate
principalmente al recupero morfologico mediante ihggiungimento di pendenze
compatibili con la stabilita dei versanti dal pundovista del substrato, del terreno vegetale
da riportare e del soprassuolo che su di esso gralmsediare (ad esempio la tecnica dello
splateamento su gradone unico a scendere dall'aéicso il basso con la creazione di
microgradonature in grado di supportare un soprasgsetstabile);

16. in sede di progettazione, mediante opportuneaiita di escavazione, si dovranno
altresi affrontare e risolvere in maniera defindile problematiche dei raccordi morfologici
con le aree esterne a quelle di cava in modo take, al termine dell’attivita estrattiva, il
carattere antropico delle pendici dovra essere peibile il meno possibile;

17. in aggiunta a quanto stabilito al precedentenjoul5, in sede di progettazione si
potranno adottare, ad integrazione, modalita di aaszione finalizzate anche alla
variabilita prospettica del fronte di cava, in fuaze della quale possono essere ipotizzate
diverse profondita di avanzamento dei fronti pendiare la conformazione irregolare delle
pendici montane;

18. in sede di progettazione si dovra prevedemreposito dello strato fertile superficiale
soprastante le aree da scavare in cumuli sepatati;cumuli dovranno essere di piccole
dimensioni, affinché sia possibile il proseguimentl'attivita biologica del terreno e
quindi il suo reimpiego in loco per poter facilimf’attecchimento e lo sviluppo di nuova
vegetazione, anche spontanea.

Misure di compensazione

19. dovranno essere individuate aree di superfatmeno pari a quelle sottratte, anche in
zone non contigue a quelle interessate dalla Vaegama comunque funzionalmente
connesse ai Siti Natura 2000 interessati, sulleligetiettuare impianti vegetazionali che
possano sostituire gli habitat e gli habitat dientsse comunitario perduti o, comunque, che
possano costituire habitat validi da realizzare utnconto degli obiettivi di conservazione
dei Siti Natura 2000 interessati;

20. dovranno essere individuate aree di superBciicientemente vasta, tenuto conto delle
incidenze contestualmente determinate in sedeldiazone di incidenza dei progetti, sulle

qguali effettuare il miglioramento degli habitat dinteresse comunitario quale
compensazione immediata supplementare per fardraté perdite di habitat di interesse
comunitario;

21. dovranno essere previste azioni volte allairzalzione e al miglioramento dei siti di
nidificazione dell'avifauna, in funzione delle dise esigenze delle diverse specie;

22. dovra essere effettuato un monitoraggio deahed elettriche locali finalizzato alla
previsione di azioni di messa in sicurezza nei roonf dei rischi di collisione ed
elettrocuzione per l'avifauna;

23. in sede di progettazione, per assicurare lascita degli impianti vegetazionali e dei
miglioramenti degli habitat di interesse comunitaroccorrera predisporre appositi
progetti, redatti da professionisti competenti iataria agronomico-forestale ed ecologico-
naturalistica, che definiscano:
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- le caratteristiche degli impianti, con particolamgerimento alla creazione di
habitat utili all'avifauna e alla fauna segnalataepi Siti Natura 2000 interessati,
definendone quindi opportunamente i vari parameitmensionali;

- le necessita pedoclimatiche e le interazioni iténtraspecifiche delle specie da
mettere a dimora;

- le fonti di approvvigionamento dei materiali vedetahe dovranno essere
esclusivamente autoctoni;

- le lavorazioni da prevedere per assicurare 'atteioecento e il miglior sviluppo
delle piante e le cure colturali da prestare sustesmente alla messa a dimora;

- oppure, nel caso dei miglioramenti, che definiscanmotivino opportunamente
gli interventi previsti;

24. in sede di progettazione, per assicurare lascita degli interventi necessari alla
realizzazione e al miglioramento dei siti di nidézione dell’'avifauna occorrera
predisporre appositi progetti, redatti da professgti competenti in materia ecologico-
naturalistica.

DI DISPORRE che le prescrizioni di cui ai precedenti punti&4,8, 9, 10, 11, 14, 19, 20, 21 e 22
siano inserite nei documenti di variante, prevedsr® ove necessario, soggetti attuatori nonché
tempi e modalita di attuazione affinché tali congseioni siano realizzate antecedentemente o
contestualmente all'attuazione della Variante.

DI PRESCRIVERE che i progetti relativi a ciascuna previsione danante dovranno essere
sottoposti alla procedura di valutazione di incidansecondo quanto disposto dalla normativa di
riferimento e dalla DGR n. 220 del 9 febbraio 202@lozione delle linee guida regionali per la
valutazione di incidenza di piani ed interventi"tenendo conto delle prescrizioni contenute nel
presente decreto.

DI TRASMETTERE copia conforme del presente atto, concernente daiavite Generale al
Programma Provinciale Attivita Estrattive della Riacia di Pesaro e Urbino — per le previsioni
relative ai poli estrattivi di Cagli e Piobbico, dllinistero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare ai sensi e per gli effettilid@ticolo 5, comma 9 del DPR n. 357/1997.

DI TRASMETTERE copia conforme del presente atto, concernente daiavite Generale al
Programma Provinciale Attivita Estrattive della Riacia di Pesaro e Urbino — per la previsione
relativa al polo estrattivo di Frontone, alla Conssione europea per il tramite del Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e delaM ai sensi e per gli effetti dell’articolo 5,
comma 10 del DPR n. 357/1997.”

11) La Comunita Montana AMBITO 1 ha espresso il proprio parere con nota prot. 2841
15/07/2010, trasmesso con fax del 15/07/2010 eisitgagli atti con prot. 48028 del 16/07/2010,
che si riporta qui di seguito:
“omissis.....

con la presente si conferma quanto gia espressae amntributo nella fase di Scoping con
nota prot. n. 1234 del 23/03/2010, e precisamente:

non condividiamo la previsione del Piano di inseti siti del Logo e di Lupaiolo quali siti
suscettibili di attivita estrattiva e chiediamo chk stessi, in ragione all’alta valenza ambient&e
naturalistica, siano esclusi dalla variante almefmmo al pronunciamento del Consiglio di Stato —
riguardo al sito di Lupaiolo Basso condividiamakerimento a patto che ['attivita estrattiva abbia
veramente fini di recupero e bonifica del sito.
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12) Il Corpo Forestale dello Statoha espresso il proprio parere con nota prot. 3@eP
14/07/2010, acquisita agli atti con nota prot. S088| 26/07/2010, che si riporta qui di seguito:

“In riferimento alla nota n. 29597 del 30/04/201¢hn la quale codesto Servizio ha trasmesso il
Rapporto Ambientale di VAS per la Variante GeneralleProgramma in oggetto specificato,
quest'ufficio non puo che confermare quanto giaeeicato con nota n. 2644 del 30/03/2010.”

Con nota prot. 2644 del 30/03/2010 il Corpo Foredwm dello Stato - Coordinamento
Provinciale di Pesaro, esprimeva le seguenti valuteoni: “...... Si evidenzia laltissima valenza
ambientale e paesaggistica delle aree circostartitii estrattivi individuati ed oggetto appunto
della variante di cui trattasi. Ogni valutazione ial senso pertanto potra essere espressa sulla
base di adeguate e precise analisi floristico vagieinali, faunistiche, ecc.”

13) L'Autorita di Bacino delle Marche ha espresso il proprio parere con nota prot 46315
16/07/2010, acquisita agli atti con prot. 507622¥®D7/2010, che si riporta qui di seguito:
“omissis.....

Nel Rapporto Ambientale sono state trattate, péernha acqua e suolo-sottosuolo, le tematiche
indicate in sede di procedura di scooping e forndkune valutazioni e prescrizioni per
considerare tali aspetti nelle successive fasi ptagli.

A seguito dell'analisi della documentazione preagmtsi ritiene importante precisare alcuni
aspetti e fornire opportune modifiche/integraziatie misure e prescrizioni indicate nel Rapporto
Ambientale e negli elaborati della variante.

Circa la verifica di conformita “urbanistica” del PAE con le previsioni del PAI non € previsto
dalla normativa vigente il rilascio di uno specdicparere da parte dell’Autorita di bacino
regionale.

In ogni caso:

- per le aree a pericolosita P2 le N.A. del PAI neayedono una preclusione particolare per
'esecuzione di qualsiasi intervento ma la comphtib di ogni intervento deve essere
dimostrata con la verifica tecnica da allegare aloBetto di intervento (art 12, comma 5
N.A. del PAI);

- per le aree a pericolosita P3 le N.A. specifican@lg sono gli interventi esclusivamente
ammessi e tra questi non vi ricade l'attivita esiirea (art. 12 , comma 3); sono ovviamente
permessi, gli interventi di monitoraggio e bonifidai dissesti e di sistemazione dei versanti;

- per le aree inondabili le N.A. specificano qualheali interventi esclusivamente ammessi e
tra questi non vi ricade l'attivita estrattiva (arf e 9).

Precisato quanto sopra si ritiene che non sia gaksiconcludere che qualsiasi tipologia di
uso-intervento con varia finalita, che determinma incidentale I'eventuale bonifica di un dissest
sia ammissibile ai sensi delle N.A. del PAIl e rnerdlart. 12, comma 3, lett. a); tale
interpretazione, in qualche modo assunta nel Ragpémbientale, non e evidente ed esplicita
nelle N.A. del PAI e richiederebbe quanto meno aosita valutazione e condivisione da parte
del Comitato Tecnico dell’Autorita di bacino, defitdone accuratamente i limiti di applicazione.

Pertanto, lintervento di bonifica potra configuiagome tale qualora presenti tutte le
caratteristiche dello stesso: finalita primaria donifica del dissesto (in genere perche interfarisc
con manufatti o impedisce determinati usi antrgpiadeguate indagini per la caratterizzazione del
dissesto, verifiche e definizione del progettoistesnazione-bonifica secondo le tecniche adeguate
alla tipologia di dissesto, monitoraggio per vesdre 'efficacia dell'intervento; successivamente
alle suddette fasi sara possibile proporre unaasdificazione del dissesto, secondo la procedura
prevista all’art. 19 delle N.A. del PAI, e ridurrezincoli normativi; nelle N.A. del PAI i casi iruc
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vi € la possibilita teorica di effettuare determi@dipologie di interventi-opere-usi contestualneent
alla realizzazione di interventi di bonifica, senp&cessita di riclassificare o riperimetrare
formalmente il dissesto, sono limitati ad alcunsicaspressamente specificati (es: realizzazione o
ampliamento infrastrutture viarie pubbliche o dieresse pubblico).

In definitiva si ritiene che, allo stato attualepmsia possibile esequire delle attivita estrattive
all'interno delle aree mappate nel PAI a pericotasP3, senza una preventiva riclassificazione-
riperimetrazione dei dissesti.

Considerando quanto indicato, per i poli estrat@l’interno o in stretta prossimita dei quali
siano presenti dissesti mappati nel PAI (Ponte AlioCagli e Lupaiolo basso di Lunano), a
pericolosita P3 o P2, si ritiene opportuno spedcifie che:

- dovra essere effettuata una caratterizzazione ggobegeomorfologica e geotecnica dei
movimenti franosi individuati nel PAI (o altri risatrabili in sito) e valutare se le limitrofe
attivitd estrattive possano determinare peggioratoatelle condizioni di dissesto, prevedendo
eventuali interventi per mitigare le interferenzgative e gli opportuni monitoraggi;

- le attivita e gli usi consentiti nelle aree mappatd PAI sono limitati a quelli espressamente
specificati all’'art. 12, 7 e 9 delle relative N.Atra questi non sono previsti le attivita estnadi

- eventuali interventi di bonifica dovranno esserenteauti in specifico separato progetto,
prevedendo le opportune misure di monitoraggiovezificare I'efficacia degli stessi;

- a seguito dell’esecuzione di indagini o degli in@mti di bonifica potra essere presentata
istanza di riclassificazione o riperimetrazione dessesti ai sensi dell’art. 19 delle N.A. del PAI
(es: nel caso della situazione di Ponte Alto di IGa@ dove il perimetro del PAI dovesse
corrispondere al piazzale di cava o ai fronti divea potra essere chiesta la riperimetrazione ai
sensi dell’art. 19 delle N.A. del PAI);

- l'autorizzazione all'attivita estrattiva e/o la conercializzazione del materiale eventualmente
asportato in quanto funzionale all'intervento dirtiica - realizzato secondo criteri, modalita
ed obiettivi sopra definiti - potra essere attuasmlo a seguito di provvedimento di
riclassificazione o riperimetrazione dell’area iéssata dal medesimo intervento di bonifica.

Tra gli indicatori di monitoraggio potranno essepgevisti, per la componente suolo, ad
integrazione di quelli indicati:
- estensione delle aree in dissesto (mQ);
- movimenti del suolo-sottosuolo (mm);
- livelli piezometrici (cm)

Per quanto riguarda la componente Acqua si ritiepgortuno indicare che:

- per il polo di Gorgo a Cerbara e di Lupaiolo bass@no redatti appositi studi
idrogeologici per determinare se ricadono nell’aréericarica delle sorgenti presenti nelle
vicinanze e caratterizzare le sorgenti (es: tip@dogportata, chimismo, curve di
esaurimento); in tal caso valutare I'entita dell&vuale interferenza dell’attivita estrattiva
sul loro regime; siano approfonditi gli aspetti ativi all'utilizzo e concessione delle
sorgenti in questione;

- per il polo di Ponte Alto sia redatto una analisi/dio idrogeologico per valutare
'eventuale interferenza con i pozzi di prelievaopbtabile di Ponte Alto di Marche
Multiservizi, escludendo [lattivita estrattiva nell porzione eventualmente ricadente
all'interno della zona di rispetto (il perimetro bpolo estrattivo potrebbe ricadere, sia pure
marginalmente, entro un raggio di 200 m dal puntprelievo);
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- per i nuovi prelievi di acque superficiali o di fbeo ai fini delle attivita estrattive e
per I'eventuale realizzazione di bacini idrici dcorda le necessita dell’acquisizione del
parere vincolante dell’Autorita di bacino ai semll'art. 7 del R.D. 1775/1933.

Tra gli indicatori di monitoraggio potranno essepgevisti, per la componente acqua, ad
integrazione di quelli indicati:
- portate delle sorgenti (I/'s e mc).

Per quanto riguarda il monitoraggio, con riferimenall’indicazione nel rapporto ambientale
che gli indicatori andranno elaborati su base annw ritiene che alcuni indicatori di tipo
ambientale/risposta dovranno essere elaborati sgeb&emporale inferiore all'anno (almeno
mensile o trimestrale) e che almeno nelle successisi di approvazione dei progetti (V.l.A)),
dovranno essere definiti le frequenze e le moddkiamonitoraggi.

Per quanto sopra esposto per la variante in oggeibm emergono attualmente preclusioni
sicuramente ostative, ma nelle successive fasttdazione andranno adeguatamente valutati in
dettaglio alcuni impatti sulle componenti ambientadr la definizione ed estensione dei progetti di
coltivazione, tenendo conto delle indicazioni sogsposte.

14) Il Comune di Cagli ha espresso il proprio parere con nota prot. B9/%5lkel 16/07/2010
acquisita agli atti con prot. 49425 del 21/07/204% si riporta qui di seguito:
“omissis.....

guesto Comune ribadisce il proprio PARERE FAVORENGIlla proposta di variante
come espresso con delibera di Giunta Comunale 12030 gia in Vs. possesso.”

Con la suddetta Delibera n.31/2010 il Comune diliCheliberava:

“.....omissis....

- di concordare con le previsioni dellAmministrazeonProvinciale in relazione sia
allindividuazione di un nuovo sito estrattivo im¢. Ponte Alto che ai volumi utili complessivi
estraibili su base decennale;

- che il recupero dellarea abbia le seguenti destioai finali e pertanto le modalita
dell'intervento tengano conto di tali destinazioni:

Parco archeologico:

- i fronti di cava dovranno avere pareti con adegupgmdenze al fine di rendere stabili i fronti e
dovranno essere rese accessibili mediante la reatibne di una rete di sentieri. Inoltre i fronti
di cava dovranno essere ricoperti da adeguata \sgehe, in particolare delle specie gia
presenti nella zona, al fine di ricreare un amberbmpatibile dal punto di vista ambientale
con la zona interessata dall’intervento.

Area turistico ricreativa:

- nei piazzali dovranno essere realizzate struttute a favorire la sosta delle numerose persone
che normalmente transitano lungo la strada Proaiein. 3 Flaminia. In particolare I'area di
sosta dovra essere adeguatamente ombreggiata rdminhessa a dimora di essenze botaniche
autoctone nonché attrezzata con servizi vari gqpalicheggi ben delimitati, tavoli, panchine
punto di ristoro, servizi igienici, etc. ed un lagdificiale per pesca sportiva nonché ulteriori
attrezzature a servizio del pubblico al fine didere piacevole la sosta.”
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15) La Regione Marche - Servizio Energia, Fonti Rinovabili, Risparmio Energetico ed
Attivita Estrattive ha espresso il proprio parere con nota prot. 4688 23/07/2010, acquisita
agli atti con prot. 50214 del 24/07/2010, chemonta qui di seguito:

“omissis.....

Tale sopralluogo congiunto e la successiva isbmnigt hanno portato questo ufficio alle
seguenti valutazioni:

- Il sito di Piobbico(localita Gorgo a Cerbara) unitamente a quello@hgli (localita Ponte Alto)
con opportune precauzioni, possono prestarsi atiave del materiale calcareo come previsto
dalla Variante Generale al P.P.A.E. di P.U. ed atsessivo recupero ambientale;

- Per guanto riguarda il sito dFrontone (localita Rave della Foce), il recupero ambientale
sembrerebbe piu’ difficile rispetto ai due siti sagcitati, soprattutto per motivi morfologici e
di vincolistica e pertanto una ottimale soluzioneecupero naturalistico-ambientale dovra
essere attentamente valutata in sede progettuale;

- Per quanto riguarda il sito diunano (localita Lupaiolo Basso), in cui si intende scevac.d.
“conglomerato a5” per un quantitativo decennale alica 848.000 i la sua scelta appare
valida senza criticita.”

16) Il Comune di Lunano, con Deliberazione del Comglio Comunale n° 33 del 19/07/2010,
acquisita agli atti con prot. 50241 del 24/07/2018deliberato il seguente parere

“omissis.....

1. di esprimere parere favorevole in ordine alla vani@ parziale del Programma Provinciale
delle Attivita Estrattive (PPAE), e del PEAE (Pragrma Esecutivo delle Attivita Estrattive),
approvata dalla Provincia di Pesaro e Urbino conlidera del Consiglio provinciale n.
80/2010;

2. di esprimere parere favorevole alla attivaziated nuovo polo in localita Lupaiolo Basso a
prescindere dal trasferimento delle quantita gigeste nei siti di Logo di Sassocorvaro e
Lupaiolo Alto di Lunano;

3. di confermare la richiesta alla Regione Marchguendi alla Provincia di Pesaro e Urbino di
ribadire la necessita di modificare il Programmad®imciale delle Attivita Estrattive (PPAE), e
del PEAE (Programma Esecutivo delle Attivita Egiva) eliminando il polo estrattivo sito in
localita Lupaiolo Alto per le motivazioni gia espee da questo Comune con deliberazione n.
27/2005;

17) La Soprintendenza per i Beni Architettonici e Pasaggistici delle Marcheha espresso |l
proprio parere con nota prot. 6797 del 30/08/ldsnresso con fax del 30/08/2010 e acquisito agli
atti con prot. 58393 del 30/08/2010, che si ripguadi seguito:

“ omissis...,questa Soprintendenza per quanto di specifiogpetenza fa presente quanto segue.

Il programma in questione é stato gia esaminato mota prot. 3636 del 16.03.2010 che per brevita
di riferimento si allega in copia.

Nelle controdeduzioni (pag. 21) del Rapporto Amtailensi precisa che la Variante al PPAE ed al
PEAE, in conformita alla Legge Regionale 30/2009espressamente finalizzata la definitivo
recupero ambientale di cave attive...e compromesgeeatadenti rilevanti attivita estrattive”

Inoltre a pag. 103 del predetto Rapporto Ambientadagono evidenziate le misure di mitigazione,
compensazione ed orientamento per ridurre gli effeegativi dell'attuazione dei Piani in
guestione.
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Tenuto conto di quanto sopra riportato, questa 8dpndenza nel confermare il precedente parere
negativo sul programma di cui alla nota prot. 363iene necessario, al fine di una esaustiva
valutazione dello stesso, di poter esaminare ulg@ito attinente le opere di recupero sistemazione
ambientale delle aree gia compromesse dalle atiggtrattive e di poter valutare sotto il profilo
dell'impatto paesaggistico le eventuali nuove prsteali siti estrattivi.

Si rimane a disposizione per eventuali ulterioriudédazioni su quanto sopra riportato.”

18) Il Servizio 4.1 - P.O. Compatibilita delle Preisioni urbanistiche con le condizioni
geomorfologiche del territorio della Provincia di Resaro e Urbino,con nota prot. 58417 del
30/08/2010, ha espresso il seguente parere:

“In riferimento alla nota del 05 maggio 2010 condaale I'’Autorita Competente ha trasmesso |l
Rapporto ambientale relativo al piano in oggetto, fai dell’espressione del parere previsto
nell’ambito della Valutazione Ambientale Strateg{gaA.S.) di cui al D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii.

Premessoche in base agli adempimenti previsti dalla norweatvigente in materia di
Valutazione Ambientale Strategica, questa PosiziOnganizzativa e stata individuata da parte
dell’Autorita Competente, fra i Soggetti con congpet in materia Ambientale (SCA) da
coinvolgere ai fini dell’espressione del parere sapporto ambientale relativo alla Variante
Generale al Piano Provinciale Attivita Estrattivd®RE ed al programma Esecutivo delle Attivita
estrattive PEAE.

Evidenziatoche gli aspetti ambientali riconducibili alla coetienza della scrivente P.O.
sono: suolo, sottosuolo, acqua (superficiale e esmdhea), reticolo idrografico superficiale e
ambiente ripariale;

Preso attoche '’Amministrazione Provinciale di Pesaro e Urbicon Delibera n.109 del
20/10/2003, ha approvato il Programma Provincialelld Attivita Estrattive (P.P.A.E.), quale
strumento di pianificazione di settore al fine dddisfare il fabbisogno di materiali inerti seguend
le indicazioni del Piano Regionale delle Attivitdtettive (P.R.A.E.) e attuando una politica di
valorizzazione paesistico-ambientale dei siti diaad ex cave;

Postoche i primi anni di attuazione del PPAE hanno véd& la problematica e la forte
esigenza di reperimento in ambito provinciale didteriali inerti di qualita” (calcari massicci,
maiolica, corniola, ecc.). L'impossibilita di fattdi reperire materiale inerte “di qualita” nel
territorio provinciale, deriva essenzialmente dafleesenza, nelle zone di ubicazione dei relativi
giacimenti, dei vincoli e divieti imposti dalla L.R1/1997 ” Norme per la disciplina delle attivita
estrattive” e dal PPAR, in base ai quali nelle zonecui € rilevante la presenza di tale materiale
(massicci del M.te Nerone, M.te Petrano, Catriarl&uecc.), situate in ambiti dal rilevante valore
ambientale e paesaggistico, é stato impossibilggatere siti estrattivi.

Presoatto che la problematica del reperimento dei cdsiti “calcari di qualita” e stata
risolta dalla Regione Marche con l'approvazionelddlegge Regionale 7 dicembre 2009, n. 30
“Nuove norme in materia di attivita estrattive e difiche ed integrazioni alla legge regionale 1°
dicembre 1997, n. 71 “Norme per la disciplina de#éivita estrattive™, che ha consentito
l'individuazione di nuovi poli estrattivi per I'estzione dei “calcari di qualita”, in deroga ad
alcuni divieti previsti dall’art. 6 della L.R. n.171997.

Consideratoaltresi che la presente variante Generale del Paogma Provinciale e stata
redatta con lo scopo di:

- riassegnare i quantitativi di materiale di cava nancora assegnati a conclusione della fase
istruttoria dei progetti presentati, ammontanti &ca 5.750.689 mc., inclusi i volumi da
assegnare nella 2° fase di attuazione del P.P.A.Eglumi previsti inizialmente per le
argille e in fase successiva esclusi dai livellbguttivi con L.R. n.7/2007, i volumi assegnati
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ai poli estrattivi ubicati nei Comuni della Valmaahia non ancora estratti al dicembre

2009, i volumi non richiesti inerenti i calcari “dion difficile reperibilita”, i quantitativi

non richiesti di arenarie;

- recepire e dare attuazione alle nuove previsionnmative della L.R. n.30/2009, di modifica
e integrazione della L.R. n.71/1997;

- dare soluzione alla carenza, in ambito provinciale,‘calcari di qualita”, con riduzione
delle importazioni di inerti da extraregione o da#itero, allo scopo di eliminare o ridurre i
disagi ambientali, le problematiche relative al ffieo lungo la viabilita provinciale e
colmare lo aquilibrio venutosi a creare nel mercdidali materiali;

- formulare indirizzi per il recupero e la valorizazame ambientale delle aree di cava.
Rilevatoche la variante interessa 4 poli estrattivi di &g individuati:

- Comune di Piobbico - Localita Gorgo a Cerbara (M#ék: Calcare Massiccio-

Maiolica-Corniola).

- Comune di Frontone - Localita Rave della Foce (Mate: Maiolica).

- Comune di Cagli - Localita Ponte Alto (Materiale i@mla-Calcare Massiccio).

- Comune di Lunano — Localita Lupaiolo Basso (MateridConglomerato Messiniano di

Pietrarubbia).

Evidenziato che, in relazione agli aspetti di competenza ddtaivente P.O., dalla
documentazione trasmessa risulta quanto segue:

- il sito estrattivo cod.KM0O1 in localita Gorgo a fbara nel Comune di Piobbico,
identificato come “cava attiva alla data di apprarane del PRAE (09 aprile 2002), ai
sensi dell'art. 2, commal, lettera a) della L.R3012009 e come “sito compromesso da
precedenti rilevanti attivita estrattive”, ai sendell’'art.2, comma 1, lettera b) della L.R.
30/2009, risulta essere parzialmente interessatbadiascia di rispetto della sorgente
sulfurea ubicata in destra idrografica del torrer@andigliano;

- il polo estrattivo cod.COI001,in localita Ponte &tComune di Cagli, identificato come
“sito compromesso da precedenti rilevanti attiviistrattive”, ai sensi dell’art. 2, commal,
lettera b) della L.R. n.30/2009, risulta essere gwaalmente interessato ad ovest, in
corrispondenza della parte bassa in prossimita pi@zzale esistente, da un movimento
gravitativo classificato nel P.A.l. Regionale camadpo di pericolosita e rischio elevato P3 —
R3 (F-05-1546);

- il nuovo sito estrattivo cod. FCOB014-22b, in latzalLupaiolo Basso — Comune di Lunano
risulta avere all'interno del proprio perimetro ursrgente, oltre ad essere interessato da
due movimenti gravitativi, classificati dal P.ARegionale con livello di pericolita e rischio
P3-R1 (F-02-2047) e P2-R1 (F-02-2009);

Rilevato altresi, riguardo ai poli estrattivi interessatiad perimetrazioni P.A.l. che
individuano zone in dissesto con pericolosita digyvehe la variante nell’ambito degli interventi di
coltivazione e recupero, prevede anche la bonifigd dissesto interessato dall'intervento di
estrazione, con riferimento all'art.12, comma3 déM.T.A. del P.A.L;

Consideratoche, in relazione a quanto sopra, I'attivita estiga non rientra fra gli usi
consentiti nelle suddette aree in dissesto, dis@fildall’art. 12 delle N.A del P.A.l..

Ne consegue che in linea generale l'intervento pedp, non contemplato dalla norma per
tali zone P.A.l., non puo legittimarsi quale intemto finalizzato alla messa in sicurezza delle aree
a rischio;

Evidenziato che, solo a seguito dell’esecuzione di adeguatlagmi e verifiche per la
caratterizzazione dei dissesti e la conseguentdigpesizione del progetto di bonifica, potra essere
presentata istanza di riclassificazione o riperimagtone dei dissesti, ai sensi dell’art. 19 dell&N
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del PAIl. Si fa presente che relativamente al pdtradtivo di Ponte Alto di Cagli, qualora il
perimetro della zona P3 del PAI corrisponda al @ae di cava esistente, sussistono validi
presupposti per attivare la predetta proceduraigerimetrazione;

Valutato il contenuto del Rapporto Ambientale dadellegata documentazione questa P.O.,

per gli aspetti di propria competenza, esprime PREEPOSITIVO sulla Variante Generale al
Programma Provinciale delle Attivita Estrattive FPA.E.) ed al Programma Esecutivo delle
Attivita Estrattive (PEAE), fatte salve le segugméscrizioni:

Tema ambientale Suolo

Non rientrando tra gli interventi ammessi dalle N.del P.A.l., allinterno delle aree con
pericolosita elevata,molto elevata (P3-P4), nonraattuarsi l'attivita di coltivazione, salvo
preventiva procedura di riclassificazione o ripedtrazione ai sensi dell’art. 19 delle medesime
Norme di Attuazione.

Il progetto di coltivazione e quello di ricomposize ambientale, andranno redatti nel pieno
rispetto di quanto contenuto all’ art.9 Progetto doltivazione e all'art.11 Ricomposizione
ambientale della L.R. Marche 01/12/97 n.71 “Nornez [a disciplina delle attivita estrattive”,
segnatamente per quanto concerne la documentazaitieente agli aspetti geologici,
geomorfologici, idrologici e idrogeologici.

Per i poli che investono aree in dissesto cartogi@afdal P.A.l. o limitrofi alle stesse, andra
inoltre predisposta la prescritta verifica tecnidart.12 N.A. del P.A.l.) attraverso indagini
specifiche, volte alla caratterizzazione dei fenomeali studi, sufficientemente estesi al di fuori
degli ambiti di previsione, saranno volti a dima@s® la compatibilita dell'attivita di
coltivazione con le condizioni di rischio accertatwerificando linfluenza dello scavo sulle
condizioni di stabilita generale del pendio, indivando nell’eventualita adeguati interventi di
mitigazione. Sui fronti di scavo in progetto andnarcondotte le verifiche di sicurezza, secondo
il disposto del paragrafo 6.8.6 del D.M. 14/01/2008rme Tecniche per le Costruzioni.

Sugli ambiti di intervento andra avviata la pregistttivita di monitoraggio.

Tema ambientale Acqua

Sui poli di Lupaiolo Basso e Gorgo Cerbara andrantmndotti specifici studi ideologici-
idrogeologici, al fine di determinare puntualmeiedfettiva zona di ricarica delle captazioni,
attualmente fissata dal D.Lgs. 152/2006 su baseamente geometrica. Andranno pertanto
valutate le possibili interferenze negative detliata di coltivazione sul regime delle acque
sotterranee, individuando nel caso limitazioni attivitd stessa anche in relazione all’utilizzo e
finalita della captazione. Si richiama a tal projitosil franco di rispetto dal tetto della falda,
fissato cautelativamente dal P.P.A.E in misura noferiore a 3.00 m, rispetto al livello
misurato di massimo ravvenamento.

Per quanto riguarda la sorgente perenne ricaderiténgerno del polo estrattivo di Lupaiolo,
non € consentita la possibilita di utilizzo dellana di tutela assoluta, con estensione di almeno
10 m di raggio dal punto di captazione, se nonua protezione e la possibilita di adibirla
esclusivamente ad opere di captazione o presaiefeabtrutture di servizio, ai sensi del D.Lgs.
n.152/2006. Tutto cio trova peraltro riscontro allt.36 delle Norme Tecniche di Attuazione del
P.P.A.EE. In merito si richiama infine quanto camito nella dichiarazione di compatibilita
della Regione Marche, di cui alla delibera di Giar@46 del 17/03/2008, che individuava, fra le
varie prescrizioni imposte, la recinzione perimétralell’area di cava, incluse le superfici
accessorie destinate a piste o altre utilita di are, ad una distanza di almeno 200 m dalla
sorgente individuata all'interno del perimetro delcino estrattivo proposto.
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Riguardo ai poli estrattivi di Ponte Alto e Ravdlad-oce, occorre segnalare che le precedenti
attivita estarttive hanno interessato zone prossirsi d'acqua demaniali, compromettendo
in parte le fasce di pertinenza fluviale, a cui merme attribuiscono finalita idrauliche,
ambientali, ecologiche nonché di fruizione soceleaturalistica. Si ritiene pertanto opportuno,
quale misura di compensazione, il ripristino a \edklle fasce di pertinenza fluviale, laddove
risultino compromesse. Tali ambiti di rispetto, iedratamente adiacenti ai corpi idrici,
dovranno avere profondita non inferiore a 10 m. diglio di sponda o dal piede dell’argine del
corso d'acqua, ovvero dalla proprieta demaniale.olgni caso con l'attivita di escavazione in
progetto andranno sempre rispettate le distanzeim@ndai corsi d'acqua, fissate R.D.
523/1904.

Sia il progetto di coltivazione che di ricomposigoambientale dovra prevedere un adeguato
sistema di regimazione delle acque superficialipanticolare delle acque di ruscellamento dai
settori di monte, da approntare anche in via preevia durante le fasi di escavazione.

In relazione alla possibilita di realizzare laghii caiccumulo nell’ambito del progetto di
ricomposizione ambientale, si ritiene che tale tscehda valutata con attenzione, tenuto conto
delle possibili interferenze con la falda in massimicarica e le captazioni esistenti, della
disponibilita della risorsa idrica, in relazione &MV dei corpi idrici, fermo restando il rispetto
delle distanze imposte dal R.D. 523/1904.”
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3. DESCRIZIONE DELLA VARIANTE

I Programma Provinciale delle Attivita EstrattivdPPAE), approvato dallAmministrazione
Provinciale di Pesaro e Urbino con Delibera n. H@® 20/10/2003, rappresenta lo strumento di
pianificazione settoriale avente l'obiettivo, adilo provinciale, sia di soddisfare il fabbisogno d
materiali inerti nel rispetto delle indicazioni delR.A.E. (Piano Regionale delle Attivita Estradjiv
che di attuare una politica di recupero e valodiz@e paesistico-ambientale dei siti di cava exdi e
cave. Il PPAE ha efficacia decennale a decorretla dkata di approvazione, con possibilita di
adeguamenti o varianti a seguito di apposite i biennali riguardo la sua applicazione e il
raggiungimento o scostamento degli obiettivi pefis

Nel mese di dicembre 2009 il Servizio 4.2 di quéstaministrazione Provinciale (autorita procedente)
ha ultimato la verifica circa lo stato di attuazodel PPAE e del PEAE, approvata dalla Giunta
Provinciale con Deliberazione n. 406 del 22/12/20@9base alla quale é stato valutato il trend
estrattivo per le varie tipologie di materiali dva.

La verifica effettuata ha permesso di evidenzidzara scostamenti in difetto tra i quantitativi nrsami

di materiali utili estraibili nell’'arco decennale efficacia del PPAE e i volumi assegnati e/o isefali
assegnazione sulla base dei progetti di sfruttaoneenvenuti per i diversi poli estrattivi.

In particolare rispetto ai 16.084.000 mc da assegnalla 1° fase di attuazione del PPAE, risultano
tuttora non ancora assegnati 3.471.544 mc (comtigati ad una percentuale del 21,5%), con i
Oltre ai dati sopra riportati, riferiti ai volumesidui non assegnati e ai rispettivi scostamerijmi
anni di attuazione del PPAE hanno evidenziato tblpmatica e la forte esigenza di reperimento in
ambito provinciale di “materiali inerti di qualita({calcari massicci, maiolica, corniola, ecc.).
L'impossibilita di fatto di reperire materiale iner“di qualitd” nel territorio provinciale, deriva
essenzialmente dalla presenza, nelle zone di ubieaalei relativi giacimenti, dei vincoli e divieti
imposti dalla L.R. 71/1997 " Norme per la disciglidelle attivita estrattive” e dal PPAR, in base ai
quali nelle zone in cui é rilevante la presenzaali materiale (massicci del M.te Nerone, M.te
Petrano, Catria, Furlo, ecc.), situate in ambitirdavante valore ambientale e paesaggisticoatst
impossibile prevedere siti estrattivi.

Tale situazione ha indotto le imprese estrattivesenti in ambito provinciale ad importare i
guantitativi necessari dalle coste croate o d& gtovince o regioni, (Umbria, Abruzzo, Puglia) con
inevitabili ripercussioni sul sistema dei traspatidalla movimentazione dei materiali. | calcari di
buona qualita, con caratteristiche per certi vassimilabili a quelli provenienti dalla costa cenat
dalle province di Macerata e Ancona, o dal’lUmbsano unicamente riscontrabili nei poli estrattivi
individuati dal PPAE, nei comuni di Talamello e Ndeltria (calcari della “Formazione di S.
Marino”), ora non piu ricadenti nella ProvinciaRgsaro e Urbino, ma facenti parte della Provincia d
Rimini in attuazione della L. n. 117/2009, e in aora di Pergola — F.sso del Bifolco (calcari della
“Formazione della Maiolica”). | quantitativi pretisdal PPAE sono comunque insufficienti, e non
riescono quindi a soddisfare il fabbisogno prowafei Importanti siti estrattivi di pietra calcarda
ottima qualita, e per notevoli volumi di materiabmno stati invece attivati da tempo in provincia d
Macerata, e in provincia di Ancona, con previsidnscavo anche in sotterraneo per diversi miliani d
metri cubi; la notevole produzione di materialirineli ottima qualita che giunge da tali zone, dove
peraltro si riforniscono anche diverse ditte detrm territorio provinciale, ha creato un evidente
squilibrio in ambito regionale nel mercato dei miaieinerti, a tutto vantaggio delle imprese etiva
che operano nei poli estrattivi di calcare del maiese e della provincia di Ancona, penalizzando
quindi gli operatori del settore estrattivo preseet nostro territorio provinciale. La problematidel
reperimento dei cosiddetti “calcari di qualita”tata risolta dalla Regione Marche con I'approvagion
della Legge Regionale 7 dicembre 2009, n. 30 “Nunwveme in materia di attivita estrattive e
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modifiche ed integrazioni alla legge regionale edchbre 1997, n. 71 “Norme per la disciplina delle
attivita estrattive™, che ha consentito I'individzione di nuovi poli estrattivi per I'estrazionei de
“calcari di qualita”, in deroga ad alcuni divietigvisti dall’art. 6 della L.R. n. 71/1997.

La L.R. n. 30/2009 infatti, tra le modifiche e n@vintrodotte, all’art. 2, commi 1 e 2, ha dispostoe:

“1. Le Province che non abbiano assegnato, a comclasdel procedimento previsto dai rispettivi
PPAE, i quantitativi massimi estraibili stabilitatl PRAE vigente alla data di entrata in vigore dell
presente legge, possono, limitatamente ai quantitabn assegnati:

a) emanare appositi avvisi pubblici che consentansoggetti interessati la presentazione di variant
ai progetti gia autorizzati o nuovi progetti, conmfanti la prosecuzione o I'ampliamento finalizzatio
definitivo recupero ambientale di cave attive alkta di approvazione del PRAE;

b) prevedere poli estrattivi nei siti compromesaipdecedenti rilevanti attivita estrattive.

2. La disposizione di cui al comma 1 si applicalésgamente ai materiali di difficile reperibilita
individuati dal PRAE.

In recepimento del sopravvenuto disposto della B®Rdel 07/12/2009 e in base a quanto previsto
dall'articolo 3, comma 2 della Norme Tecniche divazione del PPAE, che si cita integralmente *“
Sono previste delle verifiche biennali sul trentrativo dei materiali previsti dal Programma, e al
fine del monitoraggio sugli effetti ambientali paatd. Sulla base di tali verifiche sono possibili
adeguamenti o varianti al Programma anche con tarmiu brevi rispetto alla scadenZaé stata
predisposta la presente variante generale, da ghaute Gruppo di Lavoro interno al’Amministrazione
Provinciale che ha coinvolto tecnici di varia psd®nalita ed esperienza appartenenti al Servizie 4
Suolo - Attivita estrattive - Acque Pubbliche - @er pubblici locali.

Le previsioni della variante generale al PPAE éBAE si basano, dunque, sui dati desunti dalla
“Verifica dello stato di attuazione del PPAE”, ntwécsulle nuove disposizioni normative contenute
nella modifica di legge sopra citata, con partioelattenzione all’art. 2 , che consente, limitatarae
ai quantitativi non assegnati dal PPAE, di procedata individuazione di nuovi poli estrattivi di
“calcari di qualita” (materiali di difficile repdpilita) purché localizzati nel’ambito di cave atialla
data di approvazione del Piano Regionale dellevifdtiEstrattive o in siti gia compromessi da
precedenti rilevanti attivitd estrattive, anche daroga ad alcuni divieti imposti dall’art. 6 della
L.R.71/1997.

Le nuove previsioni saranno comunque subordinadefatitivo recupero ambientale dei siti.

La redazione della variante ha tenuto conto deltecazioni e prescrizioni provenienti dai Comuni
interessati dalle nuove previsioni pianificator@nnhé dei contributi forniti dai soggetti competént
materia ambientale (SCA) coinvolti nella fase disatazione preliminare di “scoping”.

Alla luce di quanto sopra esposto la variante igetip rappresenta lo strumento attraverso il quale
I’Amministrazione Provinciale si pone i seguentieitivi:

- ridistribuire i quantitativi massimi estraibili diateriali di cava non ancora assegnati a conclasion
della fase istruttoria dei progetti presentati, amtanti, considerando tutte le tipologie di
materiali, a circa 5.750.689 mc. Tale quantitaiivclude i volumi da assegnare nella 2° fase di
attuazione del PPAE, i volumi inizialmente previgér le argille e successivamente esclusi dai
livelli produttivi con L.R. n. 7/2007, i volumi asgnati ai poli estrattivi ubicati nei comuni della
Valmarecchia non ancora estratti al dicembre 2008lumi non richiesti relativi ai calcari “di non
difficile reperibilita”, i quantitativi non richidsdi arenarie;

- recepire e dare attuazione alle nuove previsionmative della L.R. n. 30/2009, di modifica e
integrazione della L.R. n. 71/1997, attraverso daalizzazione di nuovi poli estrattivi per

I'estrazione anche dei “calcari di qualita”, “netlave attive alla data di approvazione del PRAE e
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nei siti compromessi da precedenti rilevanti atiwestrattive”, anche in deroga ad alcuni divieti
dell'art. 6 della L.R. n. 71/1997,

- dare soluzione alla carenza, in ambito provincidieycalcari di qualita”, con riduzione delle
importazioni di inerti da extraregione (Umbria, Abro), o dall’estero (Croazia), con eliminazione
o riduzione dei disagi ambientali, sociali e dowaititraffico lungo la viabilita provinciale, ed in
special modo al porto di Pesaro a causa dell'inszavhe di materiale di cava dalla Croazia,
riequilibrio del mercato, rilancio del settore doenefici anche a livello occupazionale;

- determinare il quantitativo massimo e annuale dienele estraibile relativamente ai nuovi poli
estrattivi individuati dalla variante generale;

- indicare le modalita di coltivazione delle caveretazione alle caratteristiche del polo estragtivo

- formulare indirizzi per il recupero e valorizzazéoambientale delle aree di cava,

- recepire e dettare eventuali disposizioni e presgor formulate dalle Amministrazioni Comunali.

| poli estrattivi individuati con la variante geaér in oggetto e le relative quantita dei volumi
estraibili sono riassunti nella seguente tabella:

Schema di riassegnazione dei volumi disponibili caia Variante Generale del PPAE

Comune Sito di cava Materiale Codice Volumi utili complessivi
(Art. 3, L.R. Polo Estrattivo| estraibili su base decenn
71/97) nei nuovi poli estrattivi a
seguito della Variante
generale
(mc)
Piobbico | Gorgo a Cerbara a6 - Calcare Massiccig KMO001 1.300.000
(sito di cava attivo
alla data di approvazione del P|
Frontone | Rave della Foce a6 - Maiolica MAIO04 1.300.000
(sito di cava attivo alla data
di approvazione del PRAE)
Cagli Ponte Alto a6 — Corniola/ COIl001 1.300.000
(sito compromesso da Calcare Massiccio
precedenti rilevanti attivita
estrattive)
Lunano Lupaiolo Basso A5 - Conglomerati FCOB 014-22b 848.000
TOTALE 4.748.000
VOLUMI RESIDUI 1.002.689

(da riassegnare nell’'ambito di una successivaiaitied Variante al PPAE)
(5.750.689 — 4.748.000)
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4. VALUTAZIONE DEL RAPPORTO AMBIENTALE

4.1 Il Rapporto Ambientale.
Il Rapporto Ambientale (RA) inerente il processoVdilutazione Ambientale Strategica in oggetto &
stato redatto sulla base delle indicazioni metagiolee fornite dall’Allegato | delle linee guida
regionali per la V.A.S., approvate con D.G.R. n(.4del 20.10.2008.
La stesura definitiva del RA, inoltre, ha tenutontto delle risultanze scaturite durante la fase di
consultazione preliminare (scoping), avviata aiss@&®el comma 1 dell’art. 13 del D.Lgs 152/06 e
S.m.i. e citata in premessa.
Il Rapporto Ambientale ha individuato, descrittovautato gli impatti significativi che l'attuazione
della Variante Generale al PPAE e al PEAE avrdasnbliente, nonché le ragionevoli alternative che
potevano essere adottate in considerazione deglitivbprefissati, ivi compresa l'ipotesi zero.
Le valutazioni eseguite, tenuto conto degli obretli Legge e dello stato di attuazione del PPAdek
PEAE, nonché dei principi che sono alla base delfdenibilita ambientale, hanno dimostrato come la
proposta avanzata costituisca lipotesi migliore grado di ottimizzare la dimensione sociale,
economica ed ambientale della Variante.
| temi ambientali individuati come pertinenti e @otialmente interagenti con gli obiettivi della
Variante sono i seguenti:

1. Biodiversita;

2. Suolo e Sottosuolo;

3. Acqua,;

4. Paesaggio;

5. Aria.
Per ciascuno di essi € stato sviluppato un procdssmalisi e di valutazione, evidenziando, con
l'ausilio dei dati di letteratura, lo stato ambiglet di ciascun aspetto e, ove possibile, la suantica
evolutiva.
Per il processo valutativo, in particolare, si étdfaricorso allo schema metodologico DPSIR
(Determinante, Pressione, Stato, Impatto, Rispogtaposto nelle Linee Guida Regionali, attraviso i
quale i 5 temi ambientali sono stati rapportatmodo congiunto, con le due azioni chiave della
Variante: sfruttamento della risorsa mediante iVa#t di coltivazione e salvaguardia del territgrio
dellambiente, del paesaggio.
Dopo I'analisi delle principali criticita ambientaderivanti dall’attuazione della Variante sonotsta
descritte le misure di mitigazione e compensazigite a ridurre gli impatti negativi e a bilancidee
sottrazione di risorsa ambientale.

4.2 Analisi delle criticita.

Il Rapporto Ambientale ha individuato le principetiticita rispetto ai temi ambientali di riferimen e

le relative proposte di mitigazione e compensazipreviste dalla Variante, come riassunto nelle
tabelle qui di seguito riportate:
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Tab. 1)
Aspetto Fattore  di| Possibile Descrizione proposte di mitigazione e compensazione
ambientale | impatto criticita
Biodiversita| Eliminazione| Interferenza|L'aspetto  certamente p|d. Durante la coltivazione, dovra essgere
di habitat gcon i siti| significativo e legatoprevista la progressiva ricostruzione
aree forestali| Natura 2000| all'interferenza con i siti Naturedell’habitat forestale sottratto, mediante| la
2000. | poli estrattivi di Ravgprogettazione e la realizzazione di aree

della Foce (Frontone), Pon
Alto (Cagli) e Gorgo a Cerba
(Piobbico), sono infatt
ricompresi in aree ad alto valg
naturalistico, ricadend
all'interno di aree SIC e ZPS.
perimetro dei poli estratti
tiene tuttavia conto dell
valenze ambientali presen
I'attivita estrattiva & esterna ¢

raalla L.R. 71/97. La progettazione do
itener conto non solo di aspetti forestali,
rdovra garantire il rispetto di critg

Iton la serie di vegetazione) ed ecolog
iQualora possibile, la creazione di nug

ndmbientali di aree frammental

torestali nel rispetto delle modalita stabilite

ra
ma
I

ditosociologici (cioé assicurare la coerenza

ici.
ve

earee forestali dovra avere come obiettivp il
timiglioramento delle connessioni ecologito-

habitat prioritari tutelati dallaaumentando i livelli di biopermeabilita del
Direttiva n. 92/43/CEE. territorio, agendo preferibilmente su
Vi sara inoltre una riduzione gdcontesti territoriali urbanizzati o}

aree boscate, che a norma d
L.R. 71/97 dovranno esse

eHatropizzati.

re. Gli interventi di ripristino finale e le

modalita di conduzione dellattivifa
estrattiva dovranno tener conto
prioritariamente della necessita di favori
habitat e specie tutelati dalle direttive
comunitarie.
3. Utilizzo di mezzi e macchine silenziatj e
regolarmente manutenzionati.

compensate.

Considerazioni e commenti:

L'impatto dell'attivita estrattiva sulla biodivetai floristica-vegetazionale e faunistica € ovviateen
diretto e permanente. L’attivita di coltivazione ngoorta, infatti, per sua natura, la completa
eliminazione di tutta la vegetazione presente aedh di estrazione del materiale determinando,
conseguentemente, forti impatti nei confronti dedjgecie animali potenzialmente presenti in tali
ambiti e nelle aree limitrofe.

In risposta a tali impatti negativi saranno at&vapecifiche azioni di compensazione ambientale
finalizzate a limitare I'entita di tali impatti. Iparticolare, verra effettuata la ricostituziondlale
superfici forestali sottratte applicando, per latedminazione del calcolo della superficie da
compensare, i criteri stabiliti dalla L.R. 71/9'hecdeterminano rapporti di piantumazione in genere
assai piu vantaggiosi per il Pubblico. Le aree attoporre a rimboschimento compensativo saranno
quindi ben piu estese rispetto alla superficiedtale che sara eliminata.

Si rammenta che in base a quanto stabilito dall&rtlella L.R. n. 71/97, le modalita e i tempi di
attuazione del rimboschimento compensativo, saraggetto di apposite prescrizioni, da parte delle
Autorita competenti, in fase di approvazione degsli progetti di cava. In quella fase, peraltroyh
anche essere prodotto I'atto di asservimento dedi'destinata al imboschimento compensativo.
Qualora non siano disponibili in misura sufficienterreni da destinare al rimboschimento
compensativo, le autoritd competenti, sempre ia é®cutiva e in base a quanto normato dalla L.R. n
71/97, dovranno determinare un indennizzo pari ata dell'acquisizione della disponibilita dei
terreni, dell'esecuzione del rimboschimento e dellee colturali dei primi cinque anni; dovranno
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inoltre stabilire anche i tempi e le modalita gggagamento dell'indennizzo medesimo. Tali indeziniz
confluiranno, con vincolo di destinazione di spesa,fondo provinciale istituito a norma dell'adiic

12, comma 5 della L.R. 23 febbraio 2005, n. 6 (leeggrestale Regionale).

Inoltre, come sottolineato ampiamente nei documeetcrittivi della Variante la normativa di
riferimento condiziona la possibilita di riapertudiatali siti estrattivi al definitivo recupero anentale
delle cave medesime. E’ fondamentale, pertant@inadella valutazione della Variante garantire le
effettive possibilita di recupero ambientale déiestrattivi.

L’effettiva possibilita di recupero dei siti estigi € stata ampiamente valutata dal Servizio Amtie

e Paesaggio della Regione Marche che, nell’ambgita dvzalutazione di incidenza, espressa con
Decreto n. 80 del 02/07/2010, come riportato &cedente paragrafo 2) — puntoll), ha prescritto
numerose misure di mitigazione e compensazionerai slell’'art. 5, commi 9 e 10 del DPR n. 357/97.
E’ bene sottolineare che nelllambito della valubaz di incidenza sopra citata € stata prescrita un
modifica al perimetro del sito di Rave della Foe¢d-bntone al fine di rendere possibile un effettiv
raccordo morfologico-naturalistico e la diminuziotelle pendenze, quale condizione necessaria per
ricorrere alla deroga di cui all'art. 5 comma Ifydea n) del Decreto Ministeriale 17 ottobre 2007,
guanto il perimetro proposto non permette tecnicaeei ottenere il previsto “recupero finale delle
aree a fini naturalistici”. Tale modifica pero inga necessariamente l'interessamento di habitat
prioritario, pertanto, alla luce della significatdv delle incidenze rilevate sui siti Natura 2000
interessati e stata avviata da parte della Redmmpeocedura di cui all'art. 5, comma 10 del DPR n.
357/97 applicabile in assenza di soluzioni altemeake in relazione sia al carattere di interesse
pubblico della Variante, cosi come stabilito dalla 71/97, sia al suo rilevante interesse economic
ovvero la previsione di cui trattasi potra esseaizzata, previo parere della Commissione Europea,
attuando una serie di misure di mitigazione e carsgeone.

Cosi anche per il polo estrattivo di Gorgo a Cal{@iobbico) il perimetro dovra essere modificato,
possibilmente riducendolo, in relazione alle eifetesigenze di recupero naturalistico e possilibae
salvaguardando I'intervento di ripristino gia efetto.

Tali prescrizioni, come evidenziato nel documeritoahtrodeduzioni redatto dall’autorita procedente,
con nota prot. 57244 del 24/082010, allegato coamgepntegrante e sostanziale al presente parere
(Allegato 1), verranno recepite attraverso la revisione edegiEzione della Variante prima
dell’'approvazione definitiva della stessa.
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Tab. 2)
Aspetto Fattore di| Possibile Descrizione proposte di mitigazione e compensazione
ambientale | impatto criticita
Acqua Attivita  di| Vicinanza | Tre poli estrattivi si sviluppano inl. Adozione dei necessari accorgimenti, che
lavorazione | con corsi adiacenza a torrenti di elevatdovranno essere definiti in fase progettugle,
per d'acqua |valore ambientale e paesaggisticatti a evitare o a ridurre, il rischio di
I'estrazione Non sono pertanto da escludere,irauinamenti, anche di natura accidentalge.
di materiale priori, possibili 0o potenziali formg2. Interventi di razionalizzazione dei

di interazione tra il polo estrattiveonsumi di acqua durante [attivita (di
ed il relativo corso d’acqua, sia daantiere, mediante I'impiego di tecniche| di
punto di vista qualitativo, chérrorazione a basso consumo.
guantitativo. 3. Rispetto del DMV (Minimo Deflusso
Rispetto alle acque profonde |Mitale), con eventuale previsione di vasche
segnala la presenza, nei pressi|dilraccolta delle acque nell'impossibilita |di
sito di Lunano, di un pozzo ad usaspettare i suddetti limiti.
idropotabile, mentre nei pressi del

sito di Piobbico vi sono dye
sorgenti di cui una perenne|e
caratterizzata da chimismo
sulfureo. rT

Considerazioni e commenti:

Le risorse idriche rappresentano un aspetto pettneell’ambito del processo di VAS, in quanto ben

3 poli estrattivi su 4 si sviluppano in adiacenmain prossimita, a corsi d’acqua superficiali dal

rilevante interesse ambientale, naturalistico espggistico. Tali poli estrattivi sono:

- Rave delle Foci (Frontone): torrente Cinisco.

- Ponte Alto(Cagli): torrente Burano.

- Gorgo a Cerbara (Piobbico): fiume Candigliano.

Per questi corsi d’acqua vigono le norme di tutedposte dall’art. 115 del D.Lgs 152/2006, e ddil'a

22 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piandutela delle Acque della Regione Marche.

Il perimetro dei poli estrattivi € stato tracciaab di fuori degli ambiti di tutela dei corsi d’acau

derivanti dal PPAR.

Il Rapporto Ambientale ha analizzato e valutatpdssibili interazioni derivanti dall’attuazione el

Variante con i corsi d’acqua sopra indicati, coasahdo i seguenti aspetti:

- eventuali forme di inquinamento sui corpi idricipsuficiali per possibili sversamenti, anche
accidentali, di sostanze inquinanti (es. oli, caalbti, ecc.);

- possibili interferenze con la portata dei corpiddin relazione all’entita dei prelievi, in partitare
durante il periodo estivo;

- interazioni con corpi idrici sotterranei.

In relazione a tali criticita il Rapporto Ambiengatiescrive in linea generale le misure che verranno

adottate per contrastare i possibili effetti negaterivanti dagli interventi, ovvero:

in relazione al primo aspetto il Rapporto Ambieatglrescrive che vengano adottati tutti gli

accorgimenti e le misure precauzionali necessargvit@re o a ridurre il rischio di inquinamenti,

rimandando alla fase di progettazione l'individwerg puntuale dei sistemi piu idonei (es.: raccolta

delle acque di dilavamento dei piazzali, separazidelle frazioni di prima pioggia, ecc.). A taldin

dovra essere allestito un idoneo sistema di maggio dei corsi d’acqua per assicurare |l

mantenimento dell’attuale livello qualitativo (giadto ‘buono’ dall’Arpam).
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Il secondo aspetto, di natura prettamente quattagottende a possibili rischi sulla portata c@iso
d’acqua legati a forme eccessive di prelievo. laziene a tali rischi il Rapporto Ambientale demand
alla realizzazione di opportuni accorgimenti valtrazionalizzare il consumo di acqua prevedendo, se
del caso, apposite vasche di raccolta delle acgusigtemi in grado di razionalizzare il consumo di
acqua. Dovra comunque essere determinato il Deflddimimo Vitale (DMV) e assicurato il suo
rispetto, a norma di quanto previsto al Capo V,@&ezl delle NTA del Piano regionale di Tutela dell
Acque.

Per quanto riguarda i siti specifici di Lupaiolod8a e Gorgo a Cerbara, in relazione alla presenza d
sorgenti idriche poste in prossimita dei suddetli @strattivi, € stato evidenziato quanto segue:

Per LUPAIOLO BASSO la Regione Marche con DelibeiaGiunta n 356 del 17/03/2008, ha
dichiarato la compatibilita, rispetto alle previsiaella L.R. n. 71/1997 e al Piano Regionale delle
Attivita Estrattive del polo estrattivo Fcob014-2&o in loc. Lupaiolo Basso di Lunano, prevedendo
apposite prescrizioni per la progettazione, oppamoente recepite dalla Variante, che di seguito si
riportano:

“a) i progetti esecutivi, che verranno presentatsansi dell’art. 13 L.R. 71/97:

al) dovranno prevedere la recinzione perimetrald’atea di cava, incluse le superfici accessorie
destinate a piste o altre utilita di cantiere, adaudistanza di almeno 200 metri lineari dalla sarge
individuata all'interno del perimetro del bacinotesttivo proposto;

a2) dovranno contenere un’accurata relazione temnihe dimostri la non interferenza della
coltivazione con la medesima sorgente.”

Per GORGO A CERBARA, lungo il fiume Candiglianonard del polo estrattivo, sono state rilevate
due sorgenti delle quali una perenne e caratteéazia chimismo solfureo, che attualmente risulta in
concessione per un utilizzo privato. La presenzaldichimismo e forse legata alla lisciviaziondede
acque di circolazione sotterranee all'interno détlenazioni che contengono minerali di solfuri di
ferro (Maiolica, Corniola). In relazione ad essall’'ambito del progetto di coltivazione, verranno
valutate, attraverso accurate indagini, le eventagblicazioni che I'escavazione potrebbe arrecare
all'area di ricarica ed alimentazione della sorgent

In aggiunta a quanto sopra evidenziato, in meritaliaaspetti, I'Autorita di Bacino Regionale, nel
parere espresso, con nota prot. 463475 del 16/0&/M&ervizio Ambiente e Paesaggio della Regione
Marche, nel parere espresso con Decreto n.80 dér®, cosi come riportati al precedente paragrafo
2), hanno prescritto ulteriori indagini di approflbamento ed indicazioni per le successive fasi di
approvazione dei progetti, volte a garantire I'esidne di interferenze con le componenti idriche.

Tali prescrizioni, come evidenziato nel documeritoahtrodeduzioni redatto dall’autorita procedente,
con nota prot. 57244 del 24/08/2010, allegato cpamte integrante e sostanziale al presente parere
(Allegato 1), verranno recepite attraverso la revisione eckgi@zione della Variante prima
dell'approvazione definitiva della stessa.
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Tab. 3)
Aspetto Fattore di | Possibile Descrizione proposte di mitigazione e compensazione
ambientale | impatto criticita
Suolo €| Asportazione |Presenza diDue poli estrattiv| 1.Interventi di recupero ambientale dei poli
sottosuolo |di suolo € aree in interferiscono con aree PAI: | estrattivi, che favoriscano la bonifica dgi

sottosuolo dissesto Ponte Alto di Cagli: il sitgversanti in dissesto ricompresi all'interno

ricade, in parte, in un’area dielle aree PAI (art. 12 delle N.A. del PAI),
versante avente un livello g0 comunque il risanamento geologico
pericolosita P3 (F-05-1546)idrologico e idrogeologico delle aree
Vi & inoltre anche il perimetromediante interventi di modificaziong

di un'area inondabilemorfologica e messa in sicurezza dei siti
classificata a rischio modergt@.La coltivazione dovra essere articolata
AIN_R1. prevedendo I'avanzamento dei fronti per

Lupaiolo Basso di Lunanostralci operativi, dalle zone a quota pju
larea in cui sara definito |lelevata a quelle a quota inferiore, cpn
nuovo polo estrattivpcontestuale recupero delle parti interessate
interferisce con un’area ddall’'escavazione e ricostituzione
versante distinta dal livello ddell’assetto morfologico e vegetazionale
pericolosita P3 (F-02-2047)|¢ipico del paesaggio locale.
con unarea di versanie
distinta dal livello di
pericolosita P2 (F-02-2009).

Considerazioni e commenti:
E’ evidente che lattivita estrattiva genera un atip significativo, diretto e permanente, sulla

componente ambientale “suolo e sottosuolo”. L'éntli tale impatto & strettamente correlato alla
entita dei materiali asportabili e alla conseguemigdifica permanente dell'assetto morfologico e
idrogeologico dell'area di versante.

Come evidenziato nel paragrafo precedente i volutthicomplessivi estraibili su base decennale nei
guattro siti individuati con la Variante ammontamnd.748.000 mc.

L’'aspetto piu delicato e di maggiore criticita @delfariante riguarda le interferenze con le aree in
dissesto, mappate nel PAI con pericolosita P2 ei&3)ntrabili in due siti di estrazione (PontedAtti
Cagli e Lupaiolo Baso di Lunano.

Per tali aree la Variante prescriveva che l'inteteedi coltivazione e recupero dovra prevedere, ai
sensi dell’art. 12, comma 3 delle NTA del PAI lanifiza del dissesto interessato dall'intervento di
estrazione e la sistemazione definitiva dei vers&ntfa inoltre presente che per il sito di PoAtw,
larea di versante distinta dal livello di pericsid P3 (F-05-1546) interessa anche superfici
pianeggianti caratterizzate dalla presenza di plaz2er tali aree il progetto potra prevedereddfica
dell’'effettiva perimetrazione dell'area in franalimiduata dal PAI.

In merito alle interferenze con il PAI e a quanteysto con la variante, I’Autorita di Bacino nel
parere espresso con nota. prot. 463475 del 16/0¢4kfe riportato al precedente paragrafo 2), ha
formulato una serie di valutazioni, fornendo apggirescrizioni ed indicazioni sulle modalita di
attuazione degli interventi dei siti interessati.

Tali prescrizioni, come evidenziato nel documeritoatrodeduzioni redatto dall’autorita procedente,
con nota prot. 57244 del 24/082010, allegato coamtepntegrante e sostanziale al presente parere
(Allegato 1), verranno recepite attraverso la revisione ecegi@zione della Variante prima
dell’approvazione definitiva della stessa.
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Tab. 4)
Aspetto Fattore di | Possibile Descrizione proposte di mitigazione e compensazione
ambientale | impatto criticita
Paesaggio| Fase dellAlterazione |Gli impatti maggiori su| 1.Realizzazione di interventi di ripristino
cantierizzaziong percettiva paesaggio saranno legatiaturalistico, volti a reinsediare elementi di
dell'attivita dello stato dejalle operazioni dinaturalita esteticamente gradevoli in |{un
estrattiva luoghi escavazione e di deposito, @ntesto complessivamente alterato, |nel
in generale allarispetto dell’autoctonia di habitat e specie.

cantierizzazione, che altera.Riqualificazione e valorizzazione delle
temporaneamente lo stataree attraverso la creazione di siti in grado
dei luoghi con effetti visivjdi svolgere anche funzioni ricreative | o
piuttosto evidenti. multifunzionali (turistico-ricettive, museali,
ecc.)

Considerazioni e commenti:

L'aspetto del Paesaggio € un’altra componente rfuetde interessata dall’attivita estrattiva con
evidenti alterazioni visuali e percettive dellotstdei luoghi.

Ai fini della valutazione degli impatti paesaggiste bene sottolineare, come anche ribadito pitevol
nel Rapporto Ambientale, che i 4 poli estrattivesame sono siti compromessi da precedenti rilevant
attivita di escavazione e che l'attivita estrattieanorma della L.R. n. 30/2009, sara finalizzdta a
recupero ambientale e paesaggistico dei predeiti si

Le attivita estrattive previste, pertanto, pur deieando una inevitabile alterazione dello stato de
luoghi, potrebbero migliorare le attuali connotazipaesistico-ambientali degli stessi attraverso i
prescrittivi interventi di recupero ambientale psév

A lungo termine, pertanto, gli interventi di mitane derivanti dagli interventi di ripristino
naturalistico, produrranno effetti positivi in gaadi compensare la significativita dell'impatto lsul
componente paesaggistica.

Nel Rapporto Ambientale si riconducono gli impattiaggiori sul paesaggio alle operazioni di
escavazione e di deposito, e in generale allaar@#azione, che altera temporaneamente lo stato de
luoghi con effetti visivi piuttosto evidenti.

| siti per i quali sono previsti i massimi poterizempliamenti dell’area di cava, come si pu vedere
nelle tabella di seguito riportata, sono quellPdnte Alto di cagli e Gorgo a Cerbara di Piobbico:

Polo estrattivo Ampliamento massimo del sito (ha)
Rave della foce 8,53

Ponte Alto 22,11

Gorgo a Cerbara 32,41

Lupaiolo basso 11,85

In relazione a tali aspetti si rimanda inoltre aw riportato al precedente paragrafo 2) in meiit®
considerazioni relative ai pareri espressi dal@pristendenza per i Beni Architettonici e Paesagujis
delle Marche

Riguardo agli impatti paesaggistici anche il Seos/ikmbiente e Paesaggio della Regione Marche, nel
parere espresso con Decreto n.80 del 02/07/10rdsarfito alcune modifiche finalizzate a garantire
effettivo recupero naturalistico che determinerateaiduzione del perimetro del sito di Gorgo a
Cerbara di Piobbico e la mitigazione degli impsiti paesaggio.
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Inoltre per il sito di Rave della Foce a Frontoaka luce del contesto delicato nel quale e ingerit
'area e della particolare vocazione turistica @ebna, con lo stesso Decreto della Regione Marche
sopra citato, € stata avanzata una proposta dificeniti ampliamento della perimetrazione originaria
finalizzata a garantire un effettivo raccordo mbofpco-naturalistico che, a ripristino terminato,
potrebbe ridurre gli impatti visivi visibili dai @u principali attrattori della zona: il Castello di
Frontone, dal quale I'eventuale ampliamento di aasalterebbe visibile, e gli impianti di risalitiel
Monte Catria, per raggiungere i quali &€ necesgaiaorrere la strada che fiancheggia la cava.
L’approvazione di tale nuova perimetrazione dea giit Frontone, avanzata dalla Regione, € vincolata
al parere che dovra esprimere la Commissione earogiesensi dell’art. 5 comma 10 del D.P.R.
357/97, cosi come evidenziato nella parte precedefdtiva al tema della biodiversita.

Tab. 5)

Aspetto Fattore di | Possibile Descrizione proposte di mitigazione e compensazione

ambientale | impatto criticita

Aria Attivita di|Incremento djTale aspetto €& legato, |iRealizzazione di barriere antirumofe,
lavorazione epolveri e di particolare, all'attivita djqualora si rendessero effettivamente
trasporto  dj inquinanti lavorazione e al presumibil@ecessarie a seguito di apposite verifiche in
materiale incremento di traffico sede esecutiva.

veicolare di mezzi pesanti chRispetto delle disposizioni di legge per|la
si registrera nelle aree |[iprevenzione acustica, la produzione | di

esame. polveri, le immissioni gassose | e
I'incolumita degli addetti e dei non addetti
ai lavori.

Mezzi e macchinari opportunamente
manutenzionati e silenziati.

Considerazioni e commenti:

Il Rapporto Ambientale ha valutato tale aspettoretazione agli effetti derivanti dalle attivita di
lavorazione estrattiva che determinano emissiopotlieri e incremento di traffico veicolare locale.
Come effetto contrapposto e positivo si ribadisioepgortanza che avra la Variante sulla riduzioné de
traffico veicolare indotto dalla importazione di tex@ale proveniente prevalentemente dalla Croazia,
attraverso il porto di Pesaro, e dalla Provinciddcerata e Ancona .

Il Rapporto ha inoltre analizzato I'incidenza detésunto incremento di traffico nelle aree limitrafe
ciascuno dei 4 poli estrattivi, prendendo come lths&erimento i dati del censimento dei flussi di
traffico realizzato dal Servizio Viabilita e Traf della Provincia di Pesaro e Urbino negli anri26
2007.

Dai dati analizzati & stata valutata l'incidenzall'deremento dei flussi di traffico derivanti
dall'attivita di cava rispetto al traffico monitdog distinto per traffico merci e traffico totalBalle
risultanze dei dati analizzati € emerso che i naggicrementi del flusso veicolare di mezzi pesant
derivanti dall'attivita di cava rispetto al traficmerci monitorato, si hanno a Rave della Foce a
Frontone.

Per quanto riguarda, invece, lincidenza del flugsanezzi pesanti sul totale del flusso veicolare
giornaliero che transita lungo le strade provindigeressate, in base ai dati forniti, si puonéee del
tutto trascurabile.

| poli estrattivi sono in gran parte ubicati lunigoportanti assi viari e in ambiti privi di signifdivi
nuclei abitativi, come evidenziato nella segueabelia:
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Cava Strade Distanza dai nuclei abitati piu
importanti
Gorgo a Cerbara in adiacenza alla S.P. 257 3 kRialzbico
Ponte Alto in adiacenza alla S.P. 3 5 Km da Cagli
Rave della Foce in adiacenza alla S.P. 106 0,5 &irate e 1,5 Km da Frontone
Lupaiolo basso a 1.7 Km circa dalla S.P. 3 bis Kirvcirca da Lunano

| siti meno prossimi alle grandi infrastrutture neasono quelli di Rave della Foce di Frontone e di
Lupaiolo basso.

In relazione al sito di Frontone & bene evidenzikwetale zona risulta servita da una strada,zzsth
appositamente all’epoca in cui la cava era stdieatd, che bypassa il vicino abitato di Foce pasto
circa 500 metri dalla stessa. Tale strada e inegierfcondizioni, con manto stradale interamente
asfaltato.

In merito al Lupaiolo basso, I'accesso al sito amel percorrendo la strada comunale che si innesta
sulla S.P. 3 bis, poco prima del paese di Lunamoptimo tratto € in asfalto, il rimanente & unad#
con fondo misto granulare stabilizzato lungo lalgugn sono presenti nuclei abitati, cosi come nei
pressi della cava.

In termini generali, considerata I'ubicazione deléve, si ritiene che gli impatti derivanti dalleleri
sollevati in fase di lavorazione e dai mezzi disp@arto, non siano tali da determinare impatti
significativi al sistema antropico e al’ambiente.

Tali valutazioni, tuttavia, deduttive ed empiriclsaranno attentamente verificate e monitorate se fa
di attuazione della Variante effettuando, su ogoi sttraverso puntuali valutazioni che tenganotgo
delle specifiche condizioni dello stato di fattooMPanno essere in ogni caso attivate adeguate enisur
di mitigazione in riferimento sia all’emissione epolveri che di sostanze inquinanti dai mezzi di
trasporto.

4.3 1l Monitoraggio

La funzione del monitoraggio e quella di assicurbacentrollo degli impatti significativi sull’amlante

derivanti dall’attuazione della Presente Varianen&ale al PPAE e al PEAE, nonché di verificare il

raggiungimento degli obiettivi prefissati. Il momiaggio ha il fine di valutare gli effetti della Kante

Generale prevedendo, se del caso, le eventuatiessarie misure correttive.

Nel Rapporto Ambientale e stato proposto un setindicatori che possano essere aggiornati

abbastanza frequentemente in modo da poter vallgaamento dei risultati delle azioni di piano,

suddivisi nelle seguenti categorie:

- indicatori di risultato, volti a verificare I'affacia della Variante Generale e quindi il
perseguimento degli obiettivi prefissati;

- indicatori di tipo ambientale, individuati con Bropo di valutare gli effetti ambientali prodotti
dall’attuazione della Variante Generale ed eventealte intervenire in modo tempestivo nel caso
si manifestassero degli effetti non previsti nelqgasso VAS.

- indicatori di risposta, che servono a valutaedficacia delle misure di mitigazione, compensagion
e orientamento adottate in fase attuativa.

Nelle successive fasi di progettazione degli irgaty da sottoporre alle procedure di VIA, tali
indicatori potrebbero comunque essere integraticasb in cui si rendesse necessario monitorare
aspetti puntuali o specifici.
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Qui di seguito si riportano gli indicatori propostcondivisi dal presente Ufficio:

N. INDICATORI DI RISULTATO Unita di misura
1 Volumi annui di materiale utile estratto / Voluroiali autorizzati mc/mc
2 Superficie annua cavata/superficie totale di sqaevista dal progetto approvato mg/mq
Aspetto N | Indicatore di tipo ambientale e/o di risposta Unita di
Amb. misura
Suolo 1 | Superficie annugecuperata / superficie totale recuperata comégteedal progef mg/mgq
approvato
2 | Superficie di ampliamento annuo rispetto alla sfigierannua recuperata mag/mq
Acqua 3 | Prelievi di acqua superficiale rispetto a quellgpdnibili mc/mc
4 | Stato ambientale del corso d’acqua SACA
Aria 5 | Misurazione delle polveri concentrazioni
Paesaggio 6 | Superficie forestale ridotta/anno sull'intera sdjo@ forestale del versante mg, ha
7 | Superficie recuperata e/o valorizzata rispetto sllgerficie attuale della cava mg/mq
Biodiversita 8 | Superficie forestale annuale compensata rispdticsaperficie forestale eliminata mag/mq
9 | Spesa sostenuta dall’'Ente rispetto all’'entita eotill'indennizzo %

Tali indicatori saranno elaborati su base annualara e spese della ditta esecutrice responsadile d
progetto di coltivazione della cava.

L’ultimo indicatore proposto, ovvero “Spesa sostandall’Ente rispetto all’entita dell’indennizzo da

destinare al rimboschimento compensativo”, eventaate attivato in caso in cui la ditta proponente
non potesse effettuare rimboschimenti compensatisgra invece gestito direttamente
dall’Amministrazione Provinciale.

In aggiunta ai sopra elencati indicatori, I’Autaridi Bacino nel parere espresso con nota. prod 753
del 16/07/10, come riportato al precedente parag?yf ha formulato alcune integrazioni, fornendo
anche, per alcuni indicatori, apposite prescrizionriduzione sulla tempistica del monitoraggio (
anziché su base annua, su base mensile o trinegsteatiefinire nella successiva fase di VIA.
Tra gli indicatori di monitoraggio per la componentsuolo” vengono suggerite le seguenti
integrazioni:

- estensione delle aree in dissesto (mq);

- movimenti del suolo-sottosuolo (mm);

- livelli piezometrici (cm)
Tra gli indicatori di monitoraggio per la componeriacqua”, invece, viene suggerita le seguente
integrazione:

- portate delle sorgenti (I/s e mc).

Si condividono i suggerimenti sopra riportati redefgli indicatori finalizzati al monitoraggio ilinea
a quanto richiesto nel documento di controdeduziedatto dall’autorita procedente, con nota prot.
57244 del 24.08.2010, allegato come parte integransostanziale al presente paréike@ato 1).
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Pertanto gli stessi dovranno essere integratielativo piano di monitoraggio attraverso la reuiso
dell’elaborato prima dell'approvazione definitivalld Variante.

4 .4 Valutazione finale

A conclusione di quanto descritto ed analizzato lease ai contributi forniti dai soggetti compeiémt

materia ambientale & possibile affermare quantoeseg

- la Variante limita i rilevanti impatti ambientaledvanti dalle attivita di cava in quanto non agisc
Su nuovi siti estrattivi, ma interviene su siti gmomessi da precedenti rilevanti attivita,;

- la Variante e finalizzata al definitivo recuperolaentale dei siti estrattivi;

- la Variante ha definito le misure di mitigazioné,cdmpensazione e di orientamento in risposta
agli impatti negativi derivanti dall’attuazione dieigterventi;

- lattivazione della Variante Generale permetter&ahtrarre fortemente i quantitativi di materiali
che vengono attualmente importati dalla Croazidl'Utabria e dalla Province di Ancona e
Macerata, che complessivamente dovrebbero ammamtzrea 690.000 mc di materiali annui. La
Variante determinera quindi ricadute positive sida@rmini ambientali che sociali (riduzione dei
disagi della popolazione legati all’attraversametitaree urbane da parte dei mezzi pesanti, come
ad esempio al porto di Pesaro);

- il recupero definitivo dei poli estrattivi, attuatim sinergia con i Comuni territorialmente
interessati, consentira di migliorare I'efficacielld previsioni della Variante Generale nel
perseguire gli obiettivi di riqualificazione ambtate dei siti degradati imposti dalla L.R. 30/2009,
permettendo anche la creazione di siti in gradevdigere funzioni ricreative o multifunzionali
(turistico-ricettive, museali, ecc.);

- la Variante Generale determinera indubbiamente ighiaramento del contesto socio-economico
di settore, in termini occupazionali, di riequilirdel mercato, di rilancio del settore e di
diminuzione dei prezzi dei materiali inerti consegti ad una maggiore offerta di mercato;

- le osservazioni e le proposte pervenute dagli S€Aase di consultazione, verranno recepite
contribuendo cosi ad ampliare le misure atte anmedgli effetti negativi della Variante.

Alla luce di quanto sopra evidenziato si ritiene dipoter esprimere parere positivo circa la
compatibilita ambientale della variante in oggettoa condizione che sia ottemperata la seguente
prescrizione:

l'autorita procedente dovra provvedere alla revisime della Variante in oggetto, come previsto
all'art. 15 comma?2 del D.Lgs. 152/06 s.m.i, prima @l’approvazione definitiva della Variante
stessa al fine di recepire le prescrizioni espressdagli SCA e gli esiti della Valutazione
d’Incidenza .
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5. CONCLUSIONI

Alla luce di quanto esposto nel precedente paragradti i pareri degli SCA citati al paragrafo 2;
considerato che gli interveti previsti con la vat&in esame saranno oggetto di procedura di VIA.,
questo ufficioritiene di poter esprimere, ai sensi dell'art. 15 @l D.Lgs 152/06 s.m.i., parere
positivo circa la compatibilita ambientale della “variante generale al Programma Provinciale
delle Attivita Estrattive (PPAE) ed al Programma E®cutivo delle Attivita' Estrattive
(PEAE)” in oggetto, a condizione che siano ottempate le prescrizioni espresse nel paragrafo
precedente.

Si specifica che l'autorita procedente dovra otterage ai successivi adempimenti previsti agli artt.
16, 17 e 18 del D.Lgs. 152/06 s.m.i. e ai parag?&i2, 2.6.3, 2.6.4 e 3 delle linee guida regional
approvate con D.G.R. 1400/08.

Il Responsabile del Procedimento V.sto il Responsabile della P.O. 4.1.2
Arch. Marzia Di Fazio Urbanistica — Vas — Coordinamento SUAP
f.to Ing. Mario Primavera
f.to
MDF\MP
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ALLEGATO 1 al parere rif.prot. 30991/10 del 01/09/2010

Prot. n. 57244 Pesaro, 24/08/2010
Class. 10-5-68-1/2006
All'Autorita competente: Servizio 4.1 - Urbanistie Pianificazione
Territoriale - VIA — VAS — Aree Protette
Sede

Alla cortese attenzione del Responsabile del

procedimento Arch. Di Fazio Marzia

Oggetto: Variante Generale al Programma Provincia delle Attivita Estrattive (PPAE) ed al
Programma Esecutivo delle Attivita Estrattive (PEAE) - Valutazione Ambientale
Strategica, di cui all’art. 6 del D.Lgs. n.152/200@ ss.mm.ii.

Trasmissione considerazioni e valutazioni relativealle osservazioni e pareri
formulati dai Soggetti Competenti in materia Ambiertale (SCA).

In relazione a quanto in oggetto si trasmetton@edjuito, quale contributo istruttorio, le
considerazioni e le controdeduzioni elaborate daividio scrivente, in qualita di Autorita
procedente, relativamente alle osservazioni edaaerp formulati dai Soggetti Competenti in
materia Ambientale (SCA).

REGIONE MARCHE - SERVIZIO AMBIENTE E PAESAGGIO
(Decreto n. 80/VAA_08 del 02/07/2010)

Dalla lettura del Decreto n. 80/VAA 08 del 02/071R0si ritiene opportuno fornire alcune
considerazioni di carattere generale in meritoapffroccio valutativo effettuato dal Servizio
Ambiente e Paesaggio della Regione Marche sul Rappanbientale e sullo Studio di Incidenza,
nell’ambito rispettivamente della processo di VA#ltazione Ambientale Strategica) e di VI
(Valutazione di Incidenza):

1) Occorre rilevare, anzitutto, che l'istruttoriggionale & stranamente incentrata ad esaltare e a
ricercare solo gli aspetti ambientalmente negadelia Variante. Nel documento istruttorio,
infatti, non si menzionano mai gli aspetti positivie la Variante € in grado di generare sotto il
profilo ambientale, sociale ed economico, nonostasiano funzionali a valutare l'effettiva
sostenibilita ambientale della Variante. Tali aino stati invece debitamente evidenziati nel
Rapporto Ambientale (paragrafo 18dstenibilita ambientale della Variafite

2) L’istruttoria regionale sviluppa un approcciolutativo non pertinente al livello di scala
della Variante Generale al PPAE. Gli Uffici regiinafatti, ritengono che gia a questo livello
di pianificazione, taluni aspetti ambientali, pusitue di dettaglio (es.: determinazione del
Minimo Deflusso Vitale, entita dei prelievi di aayuecc.), andavano indagati e valutati nel
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Rapporto Ambientale. Evidentemente, gli istrutt@gionali ignorano il fatto che la Variante
proposta € uno strumento di pianificazione e chequanto tale, ha lo scopo di individuare il
perimetro dei nuovi poli estrattivi e definire iaqtitativi massimi estraibili, coerentemente e in
conformita alla L.R. 30/2010 ed al PRAE. Ne disaewrtie la verifica delle puntuali e locali
interferenze dell’attivita estrattiva nei confrordella matrice ambientale di riferimento, da
effettuarsi sito per sito, non puo essere ricordatguesto livello di pianificazione, bensi alla
fase progettuale e, in particolare, alla procediirgerifica di VIA (Valutazione di Impatto
Ambientale). Pertanto, si conferma la correttezellithpostazione del Rapporto Ambientale,
che si ritiene conforme e adeguato al livello girafondimento richiesto dal Piano.

Nell'istruttoria sulla Valutazione di Incidenziella Variante Generale al PPAE, gli Uffici
regionali avrebbero dovuto debitamente soppessgguenti rilevanti aspetti:

a) per verificare se le previsioni della Variantsgono pregiudicare I'integrita dei Siti Natura
2000, la Valutazione di Incidenza andava effettuadal come previsto all’art. 5, comma 10,
del DPR 357/97, rispetto al SIC / ZPS di riferireer non circoscritta al solo luogo di
intervento. In tale ottica, e facile dedurre chietérferenza complessiva della Variante sui
relativi siti, non pud che essere lieve e trasdleall\ Rave della Foce di Frontone, ad
esempio, I'eventuale interessamento dell’habitattipo n. 6210 (UMI 2), incide tra lo
0,047% e lo 0,17% sull’'estensione complessiva @i tabitat nel SIC'Monte Catria,
Monte Acuto”e tra lo 0,057% e lo 0,16% nella ZPBonte Catria, Monte Acuto e Monte
della Strega’,

b) i poli estrattivi sono tutti situati in prossitaidel confine dei rispettivi siti SIC/ZPS. Sono
ubicati in posizioni dunque periferiche e deceetraticuramente non strategiche per le
finalita per le quali tali siti sono stati istitijit

c) i poli estrattivi individuati non costituisconauove aree di cava, ma sono siti gia
compromessi da precedenti rilevanti attivita eSt@at Pertanto sono ambiti gia
ambientalmente degradati e alterati, ancora ogtpasti a intensi e costanti disturbi
antropici (es.: frantoi per la demolizione deglertn tuttora operanti in due siti su tre,
vicinanza di strade provinciali tra le piu impottestell'intera provincia);

d) considerato che gia la Valutazione di Incideimmdividua e definisce puntuali incidenze
ambientali sui singoli poli estrattivi, &€ lecitordandarsi in cosa dovra sostanziarsi lo Studio
di Incidenza e la relativa Valutazione di Incidenaidorquando verranno redatti i progetti di
escavazione.

Controdeduzioni ai par. 2.2 e 2.3.1 del Documentstruttorio del Decreto del Dirigente della

P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali della Regione Marche n. 80/VAA 08 del

In

02/07/2010.

relazione alle osservazioni e prescrizioni coate nel Decreto del Dirigente della P.F.

Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali della Rege Marche n. 80/VAA 08 del 02/07/2010
avente ad oggetto “Valutazione Incidenza e PareAS (SCA) per Variante Generale al

Programma Provinciale delle Attivita Estrattivecn la presente si formulano di seguito le relative
considerazioni del Servizio scrivente:
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1. Al par. 2.2 del documento istruttorio, (pag. 1®)Regione evidenzia che, tra i principali
elementi costitutivi della Variante, non sono ssailuppati:

a) lindicazione delle modalita di escavazione, relazione alle caratteristiche del polo
estrattivo;
b) la formulazione degli indirizzi per il recupesovalorizzazione ambientale delle aree di cava;

rilevando che trattandosi... di elementi fondamentali che sarebbero dovutsees trattati
compiutamente per rendere la Variante pienamengerde con la normativa attualmente vigente
in materia di cave.”

Controdeduzioni:

L'osservazione formulata non & condivisibile in guoatali aspetti sono gia contenuti nell’apposito
allegato “F” al P.P.A.E.Modalita e schemi per la realizzazione dei progdittioltivazione, nonché
per il recupero finale} dove sono compiutamente trattate e descrittecl@die di coltivazione e le
modalita di recupero delle cave in rapporto alleeveipologie e alle finalita di recupero previst,
inoltre precisato che la scelta della migliore nibéali escavazione in rapporto sia alle condizioni
morfologiche del sito che alle finalita di recupel@ conseguire, dovra essere attentamente valutata
nell’ambito della fase progettuale, trattandosisgdecifiche analisi tecniche di dettaglio che non
possono essere riconducibili ad uno strumentoatiificazione.

In ciascuna scheda di analisi dei poli estrattiggetto di Variante, sono state inoltre specifigiti
indirizzi prescrittivi per il recupero e la valoziazione ambientale degli stessi, in recepimentbenc
delle indicazioni appositamente espresse dai comteressati.

2. Al par. 2.3 “Principali Criticita emerse” del clamento istruttorio, (pag. 12) viene asserito
dagli Uffici Regionali ché'...la variante si basa su necessita di caratterenpipalmente
economico che hanno portato 'amministrazione pmoidle alla volonta di riaprire cave
attualmente in disuso ...precisando a tale riguardo che.la normativa di riferimento
condiziona la possibilita di riapertura al recupeambientale.”

Controdeduzioni:

Il definitivo recupero ambientale dei siti € la darione e la finalita espressamente definita e
richiesta dall’art. 2, comma 1, lettera a) delliRLn. 30/2009; in conformita a tale disposto
normativo, tale aspetto € quindi stato anche ungpdecipali principi ispiratori della Variante
Generale al P.P.A.E., (vedi Relazione Tecnico-itatssza Generale e Rapporto Ambientale) che
ovviamente, é stata redatta anche al fine di assegnquantitativi massimi estraibili definiti dal
P.R.A.E. e recepiti dal P.P.A.E. e non ancora notate assegnati, soprattutto, come evidenziato
nella Variante, per quanto attiene i “calcari dialigd”, rientranti tra i materiali di difficile
reperibilita definiti dal P.R.A.E.

3. Relativamente all'analisi di VAS, gli Uffici remnali precisano (pag. 12), cHe.. la
tipologia e la portata delle previsioni di Variante/rebbero avuto bisogno di una analisi
strategica di impostazione differente rispetto @ltpu effettuata.”; vengono inoltre svolte
considerazioni circa le scelte dei siti oggettovdriante, ed in merito alle valutazioni su
possibili alternative; viene altresi evidenziatasEenza, nei contenuti, di un confronto con
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gli obiettivi strategici della politica provinciale regionale per settori differenti da quello
delle attivita estrattive da effettuarsi tramitéanalisi di coerenza esterna.

Si afferma inoltre (pag. 13), cle. sarebbe stata necessaria una piu approfonditalsi per le
seguenti possibili alternative:

1. riduzione dei quantitativi massimi estraibili;
2. riduzione del numero di siti a parita di quaativi massimi estraibili;
3. rimodulazione dei quantitativi massimi estrdibthbiliti nei siti individuati.”

Di seguito a tali considerazioni la Regione afferimaltre che“... si prende atto della volonta
dellAmministrazione Provinciale di procedere coguantitativi massimi previsti, ma si ribadisce
che sarebbe stata opportuna una piu attenta analisinomica che giustificasse tale scelta.la
riapertura dei poli estrattivi individuati per i ¢eari di qualita comportera sicuramente incidenze
significative sulle risorse ambientali e prima drepdere in considerazione mitigazioni e
compensazioni_ € necessario quindi _comprendere ke ranecessita dell'estrazione di tali
materiali.”

Controdeduzioni:

La scelta dei siti era condizionata, cosi come raelm@&nte riportato nella Relazione Tecnico-
lllustrativa Generale e nel Rapporto Ambientaldladaresenza in tutti i siti/poli estrattivi oggett
della Variante, del materiale di difficile repefitdi (calcari di qualita), e dalla sussistenza dei
requisiti richiesti dalla L.R. n. 30/2009;

la coerenza della Variante Generale al P.P.A.H.R.EBA.E., doveva essere verificata in primis
rispetto alla normativa regionale di riferimento.RL n. 71/1997 e L.R. n. 30/2009), e quindi
riguardo allo strumento di indirizzo, programmazoa di pianificazione regionale di settore,
ovvero il P.R.A.E.; tale Piano costituisce il rifeento fondamentale su cui la programmazione
provinciale deve coerentemente basarsi, con poaasili precisi obiettivi, soprattutto in termini di
reperimento dei quantitativi necessari di materlcava, per il soddisfacimento dei fabbisogni
definiti dallo stesso P.R.A.E. (5.000.000 di manwire livello regionale), e ai quali i vari P.P.A.E
devono attenersi, prevedendo nel caso della Pravidc Pesaro e Urbino, in coerenza alle
previsioni imposte dal P.R.A.E., l'estrazione aamli 1.779.000 mc. di materiali inerti di cava. La
coerenza della Variante rispetto a tali strumestaga analizzata e riscontrata appieno.

Considerazioni e chiarimenti circa teale necessita dell’estrazione di tali materiaippaiono
innanzitutto fuori luogo e non di diretta competendella P.F. Valutazione e Autorizzazioni
Ambientali, in quanto sono aspetti di stretta cotapea dell’altro SCA regionale ovvero la P.F.
Attivita Estrattive che peraltro, nel suo pareretpn. 476668 del 23/07/2010 non ha ritenuto di
osservare alcunché, condividendo e ritenendo serfiemente esplicativa su tali aspetti, la
Relazione Tecnico-lllustrativa Generale allegala dhriante.

Non si riesce inoltre a comprendere come mai veegerato e manifestato, da parte dei funzionari
regionali, il dubbio circa laeale necessita dell’estrazione di tali materialquando tale aspetto, in

risposta ai relativi quesiti, era gia stato abbaoneiamente chiarito nel Rapporto Ambientale (pag.
22-23), e inoltre non appare giustificabile undasié richiesta soprattutto in quanto provenierge d
funzionari che appartengono all’'ente (Regione),ddqgprima con legge regionale (L.R. n. 71/1997)
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e in seguito con il P.R.A.E., quale strumento €ernmmento per la pianificazione regionale nel
settore delle attivita estrattive, e da ultimo ¢toR. n. 30/2009, ha sancito la necessita di esinazi

di materiali di cava in ambito regionale e provaiej stabilendo e attribuendo alle Amministrazioni
provinciali precisi quantitativi, che le stessenda rispettivi P.P.A.E., hanno I'obiettivo di reqire

nei rispettivi territori.

La L.R. n. 71/1997, all’art. 6, comma 2, lett. c) idpone che il PRAE, contenga unéRelazione
contenente l'individuazione dei livelli produttive@ stima dei trends evolutivj'la Regione Marche

in adempimento a tale disposizione, ha analizzato movveduto a determinare nel PRAE, i
livelli produttivi relazionandoli con i fabbisogni regionali di materiali inerti; tali dati di
riferimento sono stati riportati al par. 3.1 e aethb. n. 9 “Stima del livello produttivo” della
Relazione Tecnico lllustrativa Generale del PRARreedono per la Provincia di Pesaro e Urbino,
una produzione annua di 1.779.000 mc. di matenaiti;

i suddetti livelli produttivi, cosi come espressameeprevisto dal PRAE;...sono un preciso
riferimento per le amministrazioni provinciali...”, che inoltre, sempre ai sensi di quanto indicato
dal PRAE,"...possono valutare I'opportunita di modulare tra tBverse tipologie di materiale
alcuni quantitativi proposti...”"il PPAE della Provincia di Pesaro e Urbino, in piea conformita

a quanto disposto dal PRAE, e con l'obiettivo di rggiungere l'obiettivo di garantire il
reperimento dei quantitativi di materiali di cava previsti dal PRAE, al fine di soddisfare il
fabbisogno provinciale di tali materiali imposto ddla Regione Marche con il PRAE, ha
confermato tali livelli produttivi , rimodulando parzialmente i quantitativi assegradiie varie
tipologie di materiali;

si evidenzia che le previsioni programmatorie d@AE della Provincia di Pesaro e Urbino, sono
state valutate e ritenute compatibili e conformP&AE con Deliberazione della Giunta Regionale
n. 938 del 03/08/2004.

La stessa L.R. n. 30/2009, condiziona l'applicagiaielle disposizioni contenute nella norma, al
rispetto dei quantitativi massimi estraibili stébidal PRAE, ribadendo e riconoscendo pertanto
detti livelli produttivi come riferimento per le &rince.

Le previsioni della Variante generale al PPAE, wdliano i nuovi poli estrattivi di “calcari di
qualita” (materiali di difficile reperibilita), atbbuendo i quantitativi massimi estraibili su base
decennale mediante riassegnazione dei quantitatimi assegnati, (vedi tab. n. 15 — Relazione
Tecnico lllustrativa Generale della Variante), ineenza e rispetto di tali norme e dei livelli
produttivi previsti dal PRAE.

4. Rispetto ai dati inerenti ai quantitativi atim&nte in corso di importazione nella Provincia
di Pesaro e Urbino ed evidenziati nel Rapporto Asntaile, gli Uffici regionali, in
particolare per quanto attiene i lavori di realzpae della 3° corsia dell'autostrada Al4,
rilevano che da tali dati € desumibile una necagiiit3.600.000 mc., asserendo in merito
che:“Per cio che concerne i lavori della terza corsiaétavia utile specificare che dalla
documentazione in nostro possesso risulta una minecessita di materiale;’la Regione
evidenzia infatti che dai dati contenuti nella doemtazione trasmessa da Societa
Autostrade, per i tratti Cattolica-Fano e Fano §alfia, risulterebbero necessari 952.000
mc. di materiali da cavd,..lontani dalla necessita di materiale dichiarata.”
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Controdeduzioni:

Riguardo alle eccezioni sollevate dalla Regioneacirdati sui volumi di calcare di qualita necessar
alla realizzazione della 3° corsia dell'autostréadd, tratto Cattolica-Senigallia, non € chiaro dove
tecnici regionali hanno desunto i 3.600.000 mcoaenti per la realizzazione della 3° corsia; nel
ns. Rapporto Ambientale viene specificato che,d#i forniti dagli operatori del settore, stanno
giungendo dalle cave delle Province di Ancona eéviaa, 400.000 m3/anno, utilizzati per un 80-
90% per la realizzazione della terza corsia dedtAdonsiderando quindi un utilizzo di circa il 90%
di tali materiali per la 3° corsia, si ricavano 3810 mc. annui, che nell’arco temporale di 2-3 anni
(tempo stimato per la conclusione dei lavori), amtaranno a circa 900.000 — 1.000.000 di mc.;
tali dati trovano corrispondenza con i 952.000 cignateriali da cava che risulterebbero necessari
sulla base dei dati contenuti nella documentazdri&ocieta Autostrade, per i tratti Cattolica-Fano
e Fano Senigallia; rispetto ai 3.600.000 mc. caarsid i tecnici regionali hanno evidentemente
computato per lintero arco decennale i 360.000 mecessari annualmente, giungendo
erroneamente a tale quantitativo in quanto la dudsi lavori di realizzazione della 3° corsia
dell'autostrada Al4 per il tratto Cattolica-Senigalnon sara di dieci anni, ma viene stimata & 2-
anni al massimo.

5. A conclusione del par. 3.2.1 “Considerazioni geliigraiene evidenziato chél tre siti
individuati nella variante per l'estrazione dei cali ricadono allinterno di Siti
appartenenti alla rete Natura 2000, quindi in areaturalisticamente sensibili. Non é
chiaro se non vi sia una effettiva possibilita dperire tale materiale altrove,’citando un
elenco di cave attive e inattive per il reperimediocalcari presente nella Relazione
Tecnico-lllustrativa Generale; i tecnici regionalbltre si chiedond... se non sarebbe stato
necessario valutare congiuntamente tutte le pdsgilotesi, compresa la apertura di nuove
cave, proprio in virtu delle segnalazioni giuntd’ahministrazione provinciale da diverse
amministrazioni comunali, confrontandole con I'ampiento di siti in luoghi sensibili;”
vengono inoltre manifestate perplessita‘neprefigurare un’altra variante proprio mentre
si sta predisponendo proprio una variante.”.

Controdeduzioni:

Come gia chiarito precedentemente al punto 3)padisce che la scelta dei siti era condizionata,
cosi come riportato nella Relazione Tecnico-lllasta Generale e nel Rapporto Ambientale, dalla
presenza in tutti i siti/poli estrattivi oggetto lldeVariante, di materiali di difficile reperibibt
(calcari di qualita), e dalla sussistenza dei r@tuichiesti dalla L.R. n. 30/2009; la possilailiti
reperire i calcari di qualita altrove, come sugse®ila Regione, in altre cave attive o inattive
riportate nelle tabb. 4 e 5 della Relazione Teciicstrativa Generale, non & percorribile in
guanto, cosi come espressamente riportato a pag@ 32 della Relazione Tecnico-lllustrativa
Generale, le uniche cave di calcare di qualitanterequisiti previsti dall'art. 2, commi 1 e 2,
della L.R. n. 30/2009, sono riferibili alle caveia in loc. Gorgo a Cerbara di Piobbico e in loc.
Rave della Foce di Frontone, con presenza di naditeti cava di ottime qualita (Calcare
Massiccio/Maiolica/Corniola), e al sito dismesso latalita Ponte Alto di Cagli, quale *“sito
compromesso da precedenti rilevanti attivita ettt (art. 2, comma 1, lett. b, L.R. n. 30/2009),
avente sicuramente le caratteristiche previsteadatirma, con presenza anche in questo caso, di
litotipi di ottime qualita e caratteristiche mecdre (Calcare stratificato/Corniola);
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si chiarisce inoltre che le altre cave di materidili difficile reperibilita, attive alla data di
approvazione del PRAE, risultanti in tabella n.sbno gia ubicate all’interno di poli estrattivi
individuati dal PPAE e PEAE, con attribuzione dpasiti volumi estraibili nell'arco di efficacia
del PPAE, e non presentano oltretutto giacimentcalcari di qualitd, ad eccezione della cave
ubicate in Valmarecchia, che pero non fanno pidepdel ns. territorio provinciale a seguito del
“passaggio” alla Provincia di Rimini avvenuto ansedella L. n. 117/2009.

Appare alquanto singolare e degna di nota l'affeioree dei tecnici regionali circa l'ipotesi di
valutare anchd’apertura di nuove cave, piuttosto che I'ampliarteeri siti in luoghi sensibiji
perseguendo tale ipotesi si creerebbero nuovesferizone “vergini” e ambientalmente intatte,
mentre gli interventi previsti nei siti di cave odii in luoghi sensibili (ZPS), sono una importante
opportunita dettata dalla L.R. n. 30/2009 che part@ definitivo recupero ambientale di zone
attualmente in stato di compromissione e/o degrado, conseguenti riflessi positivi sia sugli
habitat interessati, che in termini naturalistigia@saggistici sulle zone di insistenza dei siti.

Circa le perplessita manifestate dai tecnici regiionel “...prefigurare un’altra variante proprio
mentre si sta predisponendo proprio una variantesi’ chiarisce, come gia evidenziato sia nella
Relazione Tecnico-lllustrativa Generale, (pagg.383-€ nel Rapporto Ambientale (pag. 23), che
una successiva e definitiva Variante al PPAE, #wtdiettivo di valutare le numerose proposte e
segnalazioni giunte allAmministrazione Provincialla diverse amministrazioni comunali, ed
inoltre, sulla base degli scostamenti riscontg@atbvvedere alla riassegnazione e rimodulazione dei
volumi non richiesti per le altre tipologie di ma## di cava, con riassegnazione dei residui
1.002.689 mc.;

tali istanze infatti, vista la specificita dellaggente Variante Generale interessante unicamente, i
recepimento ed attuazione di quanto dispostaadalR. n. 30/2009, i siti e poli estrattivi di
“calcari di qualita”, e il polo estrattivo di Coragherato in loc. Lupaiolo Basso di Lunano, e visti i
ristrettissimi tempi di redazione e approvazionevsti, dovuti alla necessita di approvare la
Variante entro settembre 2010, ovvero prima detkdenza del D.M. Ambiente del 17/10/2007,
non possono essere analizzate e inserite nellamgeeYariante.

Controdeduzioni ai par. 2.3.2 e seqguenti del Docum® istruttorio del Decreto del Dirigente
della P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientalidella Regione Marche n. 80/VAA 08 del
02/07/2010.

1. Al paragrafo 2.3.1 - 5° capoverso (pag. 12%tilittoria regionale afferma chén“modo
particolare, € assente, nei contenuti, un confracia gli obiettivi strategici della politica
provinciale e regionale per settori differenti daeadlo delle attivita estrattive. Al di la del
mero rispetto delle vincolistiche, la VAS dovrebbssere in grado di valutare la
sovrapposizione di interessi diversi (anche conpiegti) su risorse comuni (nel caso in
esame, principalmente territorio e paesaggio). Talenfronto viene fatto attraverso
'analisi di coerenza esterna che dovrebbe deteamnappunto, se il perseguimento di
determinati obiettivi puo inficiare il raggiungimen di obiettivi preposti da altri piani,
programmi o politich&é
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Controdeduzioni:

Il Rapporto Ambientale & stato redatto in confoardile Linee Guida regionali, con particolare
riferimento a quanto previsto, nel caso in esam@asagrafol.B.1. Impostazione metodologica
generale. Tale paragrafo, infatti, prevede nel Rapporto Aenkale la sezionélnquadramento
Programmatico e Pianificatorig’la cui Sottosezione A4 ha il compito di analizzb coerenza tra
obiettivi e priorita del Piano ed il quadro piané#torio e programmatico di riferimento.

Tali aspetti sono stati debitamente sviluppati Rapporto Ambientale (da pag. 36 a pag. 43),
effettuando I'analisi puntuale delle possibili irgeioni della previsione di Variante nei confroditi
tutti i Piani e Programmi potenzialmente coinvoRPAR, PAI, PRAE, PFR, PTA, PTC, PRG,
PCU, STRAS. L’analisi di compatibilita ha permesiascludere la presenza di possibili conflitti
tra le previsioni della Variante ed i contenuti deddetti Piani e Programmi. Dunque, il rilievo
evidenziato dai funzionari regionali € da considem@ivo di pregio, considerato che I'analisi di
coerenza esterna e stata debitamente e adeguataswettt in conformita a quanto previsto dalle
Linee Guida Regionale di cui alla D.G.R. n. 140021210.2008.

2. Al paragrafo 2.3.1 - (pag. 13) - 1° capovert@dcreto recita: ... si rileva che la tabella
riportata a pag. 101 del Rapporto Ambientale, isposta a quanto richiesto dalla scrivente
PF in sede di consultazione preliminare, non pugess considerata una reale analisi delle
alternative in quanto si limita ad escludere, seef&mnenti valutativi a supporto, alternative
differenti da quelle gia individuate per la Variantin particolare, sarebbe stata necessaria
una piu approfondita analisi per le seguenti podisiiternative:

1. riduzione dei quantitativi massimi estraibili;
2. riduzione del numero di siti a parita di quaativi massimi estraibili
3. rimodulazione dei quantitativi massimi estraibthbiliti nei siti individuati”.

Controdeduzioni:
L’osservazione formulata non e condivisibile. Oceotener presente, infatti, che, come gia
evidenziato nel Rapporto Ambientale:

- I limiti imposti dalla L.R. 30/2009, impediscorth individuare nel territorio provinciale altri
poli estrattivi in alternativa o in aggiunta a dquptoposti nella Variante;

- I quantitativi stabiliti dalla Variante, altro nassono che il diretto recepimento dei quantitativi
fissati dal Piano Regionale delle Attivita Estnagti (PRAE), cui il Piano Provinciale
necessariamente si riferisce;

- la riduzione dei poli estrattivi ad uno-due sifre a causare inevitabili maggiori impatti
ambientali e paesagagistici, non consentirebbefditatre il definitivo recupero ambientale dei
poli estrattivi esclusi, disattendendo in tal méal@.R. 30/2009.

Ne discende, come chiaramente evidenziato nel Reppmbientale, che la Variante proposta non
ha alternative validamente e realmente percorribili

Cio nonostante, pur nella consapevolezza che neravio, né potevano esservi, alternative migliori
rispetto a quella proposta, il Rapporto Ambientalajn mero esercizio teorico e al fine di recepire
le osservazioni che il Servizio Ambiente e Paegagdgila Regione aveva a suo tempo richiesto in
fase di consultazione preliminare, analizza, cartoe valuta, in termini qualitativi, 5 possibili
alternative (paragrafo 7 - pag. 34-35 e paragr&fe pag. 101). Dal confronto di tali alternative
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emerge che la proposta oggetto della Variante daqake, nel perseguire le finalita della L.R.
30/2009, garantisce la migliore sostenibilita sahp ambientale, sociale ed economico.

3. Al Paragrafo 2.3.2 - (Risorse idriche) pag. il Mecreto evidenzid opportunita che il
Rapporto Ambientale, nel descrivere il tema ambientacqua, dovesse analizzare i
seguenti aspetti:

- la necessita, e di conseguenza l'inevitabilitapalievi di risorse idriche;
- I'entita dei prelievi;
- leffettiva disponibilita (portate di massima erdinima, DMV).

Controdeduzioni

L'osservazione formulata dai funzionari regionadinné pertinente rispetto al livello di scala della
Variante. Gli approfondimenti richiesti si rifermeo, infatti, ad aspetti puntali e di dettaglionno
riconducibili ad uno strumento di pianificazionesnisi al momento progettuale, in particolare alla

procedura di verifica di VIA.

4. Al paragrafo 2.3.2 - pag. 17 (Risorse idricli€) capoverso, il Decreto specifica chel
normale svolgimento di attivita estrattive, 'acq@anecessaria per I'abbattimento delle
polveri, 'inumidimento dei piazzali e delle pisexc. | quantitativi d’acqua necessari a tali
operazioni possono essere ricavati in altro modotr@mite autocisterne, o tramite la
realizzazione di bacini di raccolta dell’acqua pana atti alluopo). Se la necessita dei
prelievi si basa su tali esigenze, € ragionevolesprivere di evitare captazioni su corsi
d’acqua superficiali e ricorrere ad altre strategier colmare il fabbisogrio

Controdeduzioni

Anche tale osservazione e priva di pregio, nonreks@ertinente al livello di scala della Variante:
decidere, infatti, se in luogo al prelievo di acala limitrofi corsi d’acqua, sia necessario rieve

ad autocisterne e a bacini di raccolta dell’acqoagna, costituisce una scelta che non puo essere
effettuata a livello di Piano, bensi alla fase ptbgple, allorquando si disporranno i necessari e
doverosi approfondimenti (es.: conoscenza del Dehtjta del prelievo commisurata all’effettivo

fabbisogno, livello della falda, ecc.).

5. Al Paragrafo 2.3.2 - pag. 17 (Risorse idrict®),capoverso, il Decreto precisa cti&
necessita di evitare prelievi nasce anche dallastatazione che i corsi d’acqua sono in due
casi a carattere torrentizio (Cinisco e Burano) el terzo caso (Candigliano) le portate
risultano comunque basse, soprattutto nei mesviésti

Controdeduzioni

Vietare a priori I'attingimento di acque superficisolo perché i dati sulle portate nei mesi estivi
vengono qualificati come “bassi”, appare pretestyo®n essendo tale affermazione supportata da
dati in grado di oggettivare I'entita dell'impattizel prelievo sulla componente idrologica-idraulica
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(es.: analisi di bilancio tra il fabbisogno idricchiesto dall’attivita estrattiva e i valori di gata
effettivi del corso d’acqua). Come specificato maApporto Ambientale, tali aspetti andranno
debitamente analizzati e valutati in fase progéttua

Si evidenzia dunque che anche in questo casceildidi approfondimento richiesto dai funzionari
regionali non puo essere considerato pertineriteedlo di scala della Variante.

6. Al Paragrafo 2.3.2 - pag. 17 (Risorse idrich®)5° capoverso, il Decreto recitéNel

Rapporto Ambientale non vengono invece approfofelpiossibili interazioni tra le risorse
idriche e la realizzazione dei laghetti di cavayisti nella Variante.
Il principale elemento di preoccupazione e la poisiinterferenza con le falde sotterranee.
Fermo restando quanto prescrive la normativa in eniat e cioe il divieto di interferenza
con le falde nell'attivita estrattiva, &€ necessaciuiarire gia in fase di pianificazione che la
realizzazione di laghetti per uso idropotabile, yigta nella Variante, presuppone un
utilizzo di acqua di falda: tale ipotesi deve quiedsere esclusa a priori”.

Al Paragrafo 2.3.2 - pag. 17 (Risorse idriche)imut paragrafo, si leggéNel Rapporto
Ambientale viene indicato che nelllambito del prbgedi escavazione, “si dovranno
valutare le eventuali implicazioni che I'escavazaqgootrebbe arrecare all’area di ricarica
ed alimentazione della sorgente”. E necessario isaze che la realizzabilita del progetto,
e quindi delle previsioni di Variante, & condizitealla non interferenza con le sorgenti
indicate”.

Controdeduzioni

Le interazioni dell'attivita estrattiva con le rise idriche sotterranee sono gia regolate dalleniey
normativa, alla quale sia la Variante al PPAE ch&kapporto Ambientale costantemente si
riferiscono. Si rammenta, infatti, che I'art. 6poma 3, lettera c¢) della L.R. 71/97, vieta “I'eseici

di cava in falda e nelle aree di protezione delkgenti perenni, dei pozzi e delle captazioni gpeco
acquedottistico individuate ai sensi del D.P.R.n2dggio 1988, n. 236 e della legge 5 gennaio
1994, n. 36"

Essendo la materia gia regolata dalla Legge, nopusi non rilevare, dunque, che le (ovvie)
precisazioni effettuate dai funzionari regionatine da considerarsi del tutte prive di pregio.

Si rileva, piuttosto, che anche in questo casonzifenari regionali, anziché demandare alla fase
progettuale I'analisi di tali aspetti, hanno impriemente ritenuto di doverle considerare a questo
livello di scala.

Peraltro, non é assolutamente condivisibile 'ogsspne secondo cui “ .& necessario chiarire
gia in fase di pianificazione che la realizzaziaielaghetti per uso idropotabile, prevista nella
Variante, presuppone un utilizzo di acqua di faltie ipotesi deve quindi essere esclusa a priori”
La realizzazione di laghetti ad uso idropotabil®,pmfatti, avere luogo non solo con I'acqua di
falda (che nel caso in specie e vietato), ma arattiegendo I'acqua dai limitrofi corpi idrici
superficiali, qualora ne venisse dimostrata la catibpita con il Deflusso Minimo Vitale. E’
dungue improprio affermare che I'uso idropotabitelegato a priori alla sola acqua di falda.

7. Al Paragrafo 2.3.2 - pag. 18 (Paesaggio), 1°0waqso, nell'osservare che lattivita di
escavazione comportera necessariamente una adtezadello stato dei luoghi, il Decreto
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specifica che'Affinché tale alterazione sia solamente temporgneanecessario che sia
possibile un effettivo ripristino ambientale, pd#ig solo con un effettivo recupero delle
pendenze e raccordo delle morfologie”.

Analogo concetto viene espresso nel Paragrafo 2.&y. 37, 1° capoverso, laddove si
afferma che“Come gia affermato in precedenza nella presentautioria, presupposto
essenziale per la realizzabilita della variantearee ZPS e “I'obbligo di recupero finale
delle cave a fini naturalistici”. Il presuppostofafché si possa assolvere a tale obbligo € la
possibilita di realizzare un raccordo morfologicouea modifica delle pendenze tale da
permettere I'insediamento di un soprassuolo vegétal

Controdeduzioni

Gli uffici regionali sostengono che il ripristinandientale di un’area di cava debba realizzarsi solo
con il recupero delle pendenze e delle morfologatledpareti. Tali affermazioni non sono
condivisibili. Il recupero ambientale puo infatffieacemente avvenire (e di esempi in tal senso ve
ne sono), anche mantenendo i fronti di cava coetpaub-verticali. In tal modo, e con limitati
interventi, & possibile attuare il recupero natstigo del sito favorendo la creazione di un habita
rupicolo, generalmente colonizzato da un contingeltspecie vegetali e animali interessante e di
valore conservazionistico.

Inoltre, si fa osservare che la suddetta modaliteeclipero € espressamente prevista dallo stesso
PRAE nella Direttiva recante norme di attuazione per una razt@ coltivazione, un appropriato
uso del materiale, per I'esercizio dell'attivitaragtiva nelle formazioni boscate e per il recupero

la ricomposizione finale delle caveli cui all’art. 6, comma 2, lettera d) della L.R 71/1997. In
particolare, I'Allegato B ad oggetto Ctiteri, interventi, ed opere per il recupero e la
ricomposizione finale delle cayeal paragrafo 8 Recupero e ricomposizione finale delle cave di
calcare, detrito calcareo, pietra ornamentale, gessavertino e conglomerato ad alto grado di
cementaziorie prevede espressamente la possibilita, in caspeddenze elevate, di ricorrere a
operazioni tese ad aumentare la scabrosita della superficie mediante interventi di
microfratturazione, microgradonatura ...

Tale modalita di recupero e inoltre prevista, caleguato dettaglio, anche nell'allegato “F” al
PPAE ‘Modalita e schemi per la realizzazione dei progéitcoltivazione, nonché per il recupero
finale".

Per le motivazioni sopra esposte, I'osservaziogmnale &€ da considerarsi priva di pregio.

8. Al Paragrafo 2.3.2 - pag. 19-20 (Aria), ultimapoverso, il Decreto specifica chiel
Rapporto Ambientale (pag. 98) si legge che “i mdtrattivi non causeranno localmente un
incremento del flusso veicolare tale da causaresigmificativo innalzamento dei valori di
emissione in atmosfera di inquinanti (NOx, SO2, @@pmbusti)”. Tale affermazione
sembra in contrasto con i dati riportati, dai quali invece ragionevole presupporre un
aumento delle emissione di inquinanti caratteristitel traffico veicolare, la cui
significativita non pud essere valutata senza matte relazione ai valori di fondo per le
aree in esame”.

Controdeduzioni

Occorre anzitutto premettere che la riattivazioe#ledcave dismesse potra ridurre i forti disagi
sociali ed ambientali che da anni la citta di Peger particolare il quartiere del porto), sta suthe

a causa della importazione di materiali inerti.eTaspetto, che ha evidenti ripercussioni positite s
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tema ambientale aria, stranamente non viene maocitell’istruttoria regionale, nonostante sia
stato debitamente evidenziato nel Rapporto Ambienta

In relazione all’osservazione sopra esposta, girégente che il Rapporto Ambientale (pag. 96 e
seguenti), stima gli effetti derivanti dall'attigitestrattiva sul tema ambientale aria, riportando
un’attenta e dettagliata valutazione previsionalglisincrementi di traffico veicolare che si
potranno registrare su 4 Strade Provinciali (S.B.lnis, S.P. n. 257, S.P. n. 424, S.P. n. 3).

Quella effettuata, costituisce ovviamente una stitveg come precisato nel Rapporto Ambientale, e
funzionale a rappresentare “l'ordine di grandezz droblema “traffico veicolare™, non
certamente a fornire dati numerici precisi su talemeno. A tal fine, e sulla base dei dati ufficia
del censimento dei flussi di traffi¢onte : Servizio Viabilita e Traffico della Prowgia di Pesaro e
Urbino, negli anni 2003 e 200,7¢ stata data dimostrazione di come l'incidenzdldsso veicolare

di mezzi pesanti sul traffico totale registreralesudiverse strade provinciali un innalzamento
compreso tra il +0,67% e il +1,09%.

Appare evidente, dunque, che I'incremento di teaffieicolare sulle predette S.P. sara trascurabile.
Se tale incremento sara lieve, € logico attenddrsianche I'entita delle emissioni in atmosfera di
inquinanti non sara significativo.

9. Al Paragrafo 2.4.2 - pag. 31 (Impatti generatiedprevisioni di Variante), 2° paragrafo, il
Decreto regionale specifica cligno dei principali fattori di impatto dell’attivia estrattiva
e legata alla sottrazione di substrati e quindinseguentemente, della perdita di terreno e
di vegetazione: si tratta quindi della perdita ativa di habitat naturali e di habitat di
specie”.

Controdeduzioni

L'osservazione secondo cui l'attivita estrattivaigara una perdita definitiva di habitat pud essere
condivisa qualora non si effettuasse il recuperbiamale dei luoghi escavati.

Ma come piu volte evidenziato nel Rapporto Ambibntager i siti estrattivi individuati nella
Variante, la L.R. 30/2009 (art. 2, c. 1, letteraapiu in generale, la L.R. n. 71/1997, obbligaho
definitivo recupero ambientale dei siti. E’ evidenthe tale recupero puo avvenire solo mediante la
ricostituzione dei preesistenti habitat forestalipastorali, o favorendo la creazione di habitat
rupicoli negli ambiti gia escavati.

E’ dunque improprio affermare che vi sara una pardefinitiva di habitat naturali e di habitat di
specie; si tratta, piuttosto, di una perdita terapea degli stessi in quanto al termine del recupero
ambientale, & facile attendersi che l'area recupeuma funzionalitd ecologica paragonabile a
guella preesistente all'attivita estrattiva.

10. Al Paragrafo 2.4.2 - pag. 32, pag. 36, pagsi3egge:“ll rumore delle volate esplosive
comporta perdita permanente di habitat di specieglentanamento definitivo di specie”.
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Controdeduzioni

E’ indubbio che rumori e vibrazioni causeranno istutbo elevato e prolungato alle specie animali
presenti nell’area. Non é tuttavia condivisibilaffermazione secondo cui tali disturbi cagioneranno
necessariamente la “perdita permanente di habitatpdcie per allontanamento definitivo di
specie”. Se cosi fosse, si giungerebbe all'asscwdalusione che tutte le aree di ex cava (e le zone
limitrofe), sarebbero prive di presenze faunistiche

Il disturbo provocato dalle volate esplosive, pearmto prolungato nel tempo, non €& continuativo: si
stimano, in media, 1-2 volate a settimana. Pertdate disturbo & da qualificare come temporaneo
e reversibile, essendo strettamente legato allatautel cantiere. Occorre tener presente, inoltre,
che le piu recenti tecniche prevedono il ricorsaieroritardi, che riducono notevolmente gli effetti
indotti dalle volate.

Inoltre, I'affermazione secondo cui tali rumori satanno l'allontanamento definitivo di specie,
andrebbe supportata da conoscenze di adeguatqylaetsalle presenze faunistiche nell'area
limitrofa al polo estrattivo (e per un intorno sifigativo), in particolare sulla composizione quali
quantitativa dei popolamenti presenti. E’ solo disgndo di tali informazioni, esclusive della fase
progettuale, che e possibile comprendere “comejuafito” le volate esplosive potranno incidere
sulla componente faunistica.

11. Al Paragrafo 2.4.2 - pag. 33, 5°-6° paragrdf@ecreto recita chéPer il calcolo della
biodiversita nelle aree di saggio del bosco, stélte di utilizzare il rilievo botanico e di far
riferimento alle specie arboree ed arbustive”.

“Per valutare la biodiversita della prateria, & stafatta una area di saggio di 2 x 2 m in cui
e stato effettuato un rilievo floristico completelld specie”.

Controdeduzioni

Il rilievo botanico compiuto dai funzionari regidnafunzionale a calcolare la biodiversita del
bosco, e stato effettuato esaminando le sole speotgee ed arbustive. Sono state pertanto escluse
dal conteggio le essenze erbacee, ovvero quelleiesphe in termini di ricchezza specifica,
concorrono in misura maggiore a caratterizzareddiversita vegetale di un luogo.

Il censimento compiuto, poteva per o meno esset@giato con I'elenco delle specie erbacee
messo a disposizione dai funzionari provincialegusto del sopralluogo congiunto del 20 maggio
2010.

Si rileva, inoltre, che il rilievo floristico effatato su un’area di soli 4 mqg, non pud essere
considerato adeguato rispetto alle finalita pegueli € stato condotto. La sua superficie e talment
contenuta che non puo essere sufficiente a rappegsel’intera fitocenosi prativa. Si rammenta,
infatti, che i rilievi floristici andrebbero infatteffettuati su piu aree campione, ciascuna di
superficie almeno pari a 100 mq o a 400 mq (inzretee alla superficie dell’area da descrivere),
aventi caratteristiche uniformi e omogenee perttanaco-stazionali e di popolamenti vegetali.

12. Al Paragrafo 2.4.2 - pag. 33, 2°-3° capoveis@ecreto cosi recitalLa proposta di
ricostituzione di habitat di roccia con vegetazioresmofitica (8210), puo essere riferita
alle pareti verticali gia presenti e non recuperabima non puo essere vista come
compensazione rispetto ad un intervento che neptEsso e peggiorativo della situazione
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ecologica esistente e che nulla ha a che vederal cenupero a fini naturalistici dell’area.
Va altresi specificato, a questo proposito, chebsek I'habitat 8210 sia presente
all'interno del SIC e della ZPS interessati dallar\ante, non sembra compatibile, né per
guota, né per morfologia, con l'area di cava in @iiintende crearlo. L’habitat 8210 si
trova infatti, nei Siti Natura 2000 interessatileon due localita, ambedue situate sotto la
cima del Mt. Catria e precisamente in Localita Batiell’Aquila (quote circa 1100-1000 m
s...m.) e in prossimita di Bosco Rotondo (a qudteita 1400-1000 m s.l.m.), per una
superficie dello 0.2% sul totale delle superficitditi gli habitat di interesse comunitario
presenti sia considerando il SIC IT5310019 sia agrsando la ZPS IT5310030".

Controdeduzioni

L’osservazione sopra riportata contraddice paleséenguanto riportato a pag. 40, 3° capoverso
dello stesso Decreto, laddove si afferma cialé la pena segnalare anche che gli attuali fratiti
cava, al di la del loro forte impatto negativo paggistico, cioe visivo, sono ormai in via di lenta
rinaturalizzazione e quindi la loro eliminazione stituisce comunque un’alterazione di pareti
rocciose che potrebbero in futuro configurarsi cosexe di vegetazione casmofitica e quindi
rappresentare un habitat di interesse comunitan@ntre attualmente potrebbero gia costituire un
habitat di specié

Ai fini del recupero ambientale della cava, il Deforregionale da un lato sottolinea I'importanza
del processo di spontanea rinaturalizzazione chengtressando le pareti rocciose di Rave della
Foce (Frontone); dall’altro lato, sostiene inve@sdtto opposto, ovvero che I'unica modalita per
giungere al recupero ambientale della cava & qubbaprevede la modifica delle pendenze e delle
morfologie delle pareti.

Sulle modalita di recupero ambientale e naturabste inoltre doveroso far presente che i poli
estrattivi, essendo ricompresi all’interno del petro di Siti Natura 2000, andrebbero recuperati,
laddove possibile, nell’ottica di favorire le comigini ecologiche necessarie all'insediamento di
specie ed habitat tutelati dalle Direttive n. 92CBE e n. 79/409/CEE. Ne consegue, quindi, che
favorire nel polo di Frontone la formazione delbitat di interesse comunitario n. 821Bdreti
rocciose calcaree con vegetazione casmofitidanotevole importanza anche a fini avifaunistic
costituisce una modalita di recupero ambientalataralistico assai interessante, del tutto coerente
con i siti Natura 2000 coinvolti e che, contrariartgea quanto asserito dai funzionari regionali, ben
si concilia con il perimetro del polo estrattivazialmente proposto nella Variante.

Occorre inoltre precisare che I'habitat n. 821@ressione di una comunita casmofitica azonale, ha
uno spettro ecologico e fitogeografico assai amioltalia &€ diffuso dal livello del mare nelle
regioni mediterranee, a quello cacuminale nell’aatwno. In provincia di Pesaro e Urbino, ad
esempio, e diffusamente presente lungo le park# dela del Furlo, a quote dunque assai piu basse
rispetto a quelle presenti nel sito di Frontonen@e non sembra condivisibile quanto asserito dai
funzionari regionali, secondo cui tale habitatoti sembra compatibile, né per quota, né per
morfologia, con I'area di cava in cui si intendeserlo’.

13. In merito al perimetro del polo estrattivo dive della Foce di Frontone, al paragrafo 2.4.2 -
pag. 33, 2° capoverso, si afferma ctleperimetro del sito estrattivo e stato disegnato
evitando di interessare direttamente habitat ptiani, tuttavia tale perimetro é
completamente inadeguato volendo perseguire uimstipo ambientale il quale presuppone
non un semplice avanzamento del fronte di cava naawuariazione complessiva del suo
assetto’,
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Al Paragrafo 2.4.2 - pag. 35 primo capoverso,ff@rma inoltre ché'La perimetrazione
proposta in prima istanza e corrispondente alla UMdella proposta inoltrata
successivamente (ns. prot. 398708 del 21/06/20mM) ha caratteristiche tali da consentire
un ripristino ambientale’”

Infine, al Paragrafo 2.4.3 - pag. 37, 4° capovevsene precisato chta UMI1 proposta
per tale sito_non & compatibileon le prescrizioni normative che prevedono I'adpbldi
recupero a fini naturalistici dei siti di cava. UndMI unica, comprendente le proposte UMI
1 e 2 potrebbe essere invece compatibile con lgeese di ripristino morfologico-
ambientale”

Controdeduzioni

Non si ritiene condivisibile 'osservazione formidalagli Uffici regionali, secondo cui il perimetro
proposto non sarebbe compatibile con il recupefmianaturalistici della cava.

Occorre evidenziare, infatti, che il perimetro psfw nella Variante per il polo estrattivo di Rave
della Foce (Frontone), riflette la chiara esigerdiatutelare i preziosi habitat di interesse
comunitario di natura prioritaria presenti lung@drimetro Nord della cava. Si tratta dell’habitat
91AA* : Boschi orientali di quercia biance dell’habitat n. 6210* Formazioni erbose secche
seminaturali e facies coperte da cespugli su sabstcalcareo (Festuco-Brometajig*notevole
fioritura di orchidee).

Tale perimetrazione, escludendo la possibilita stagazione lungo i fronti di cava attigui ai
suddetti habitat, obbliga a finalizzare il recuparabientale delle pareti verso la creazione di un
habitat rupicolo, potenzialmente ospitante I'habitkh interesse comunitario n. 8210Pdreti
rocciose calcaree con vegetazione casmofititdelato dalla Direttiva n. 92/43/CEE.

Ancora una volta, pertanto, non sono condivisitafpproccio valutativo alla Variante e le modalita
con le quali i funzionari regionali hanno espetiistruttoria, formulando considerazioni generiche
e non supportate da adeguate valutazioni tecniche.

14. Al Paragrafo 2.4.2 - pag. 37, ultimo capovedsb paragrafo, il Decreto afferma che
“Tenendo conto da un lato dei quantitativi previstdall’altro del ripristino gia avviato, il
perimetro disegnato risulta con tutta evidenza,radimensionato. E opportuno quindi
prevedere una riduzione di tale perimetro che, catibjgmente con le esigenze di
estrazione dei quantitativi previsti, salvaguardagsripristino gia efficacemente effettuato
e minimizzasse le interferenze con I'ambiente exsist.

Controdeduzioni

Il perimetro definito in Variante, relativo al sii Gorgo a Cerbara (Piobbico), ha lo scopo di
delimitare solo il limite del polo estrattivo. Steetlla fase progettuale definire I'effettivo peeitro

di escavazione, interno al polo estrattivo.

Anche in questo caso gli uffici regionali formulamoa valutazione su base empirica e teorica,
affermando che i’ perimetro disegnato risulta con tutta evidenzmvradimensionatp senza
supportare tale osservazione con adeguate valatdaemiche.

Si fa notare, inoltre, che il perimetro del poldradivo € gia stato sensibilmente ridotto da quest
Servizio rispetto a quello proposto dallAmminigi@ne Comunale, escludendo le emergenze
geomorfologiche (es. guglie e speroni rocciosigspnti superiormente al perimetro proposto, e
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della cui presenza si € data evidenza gia in faseddzione degli elaborati tecnici della Variaate
nel Rapporto Ambientale (pag. 52).

Relativamente all’esclusione dalla futura attivita escavazione di un’area in cui il ripristino
ambientale sarebbejia efficacemente effettudtoccorre tener presente che il suddetto intervento
di recupero, come evidenziato nel Rapporto Amblenpag. 60), € localizzato nel settore Sud-
SudOvest della cava, ed é stato eseguito addossamplicemente un ingente quantitativo di
materiale terroso alle pareti escavate, allo sabpuoascherare visivamente le retrostanti pareti. E’
stato poi effettuato un successivo intervento dibimento. Oltre alla discutibile presenza di speci
comuni e ubiquitarie, poco affini con il circostarambiente roccioso (vedi pag. 60 del Rapporto
Ambientale), I'intervento non appare adeguatamemserito nella matrice paesistico-ambientale
dell'area, rispetto alla quale denota evidenti ttaradi discontinuita. Per le suddette motivazjoni
non sono condivisibili le osservazioni regionalpsformulate.

15. Al Paragrafo 2.45 - pag. 40, 2° capoverso, Inerito alle misure di
mitigazione/compensazione da attuare, gli Ufficigio@ali sostengono che'Pur
comprendendo la difficolta di indicare elementi gh@ssono essere stabiliti nel dettaglio
soltanto in fase di progettazione, non si ritengoaadide le suddette affermazioni. Si fa
presente che la valutazione di incidenza, che atitdi piano (o variante di piano) o di
progetto, deve comunque essere completa e, progticaso di valutazione negativa, non
puo rimandare ad altra sede la definizione di neeege e realistiche misure di
compensazione”.

Controdeduzioni

Gran parte delle misure di mitigazione/compensazidefinite dalla Regione nel Decreto n.
80/2010, sono state proposte nello studio di in@deredatto dalla Provincia. Se da un lato,
dunque, si condividono le misure proposte, datbalato non si comprendono le ragioni per le quali
si sia voluto precisare che non §iub rimandare ad altra sede la definizione di neeeg e
realistiche misure di compensaziéne

CONCLUSIONI

Per le motivazioni sopra esposte, questo Servizioom condivide [listruttoria valutativa
contenuta nel Decreto n. 80/2010. Cio nonostante, ¢considerazione della necessita di giungere
celermente all'approvazione della Variante prima d#do scadere della fase transitoria prevista
dal D.M. Ambiente del 17/10/2007, questo Servizia sova costretto a dover prendere atto
delle osservazioni contenute nel Decreto stesso ertanto provvedera a recepirne le
prescrizioni.

Preme infine sottolineare che il Decreto regionalen. 80/2010, definisce “significativa”
l'incidenza della Variante sui Siti Natura 2000 ineressati, individuando, a tal fine, alcune
misure di mitigazione e di compensazione ai senselflart. 5, comma 9 del DPR n. 357/97,
necessarie a ridurre i prevedibili impatti.
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Con la definizione di tali misure di mitigazionefopensazione, si ritiene che la Valutazione di
Incidenza esperita dalla Regione Marche, non si@tivga e consenta quindi pienamente
I'approvazione della Variante in esame.

In tal senso, trova valida applicazione quanto igtevdall’art. 5, comma 1, lettera n) del D.M.
Ambiente del 17/10/20Qthe prevede la possibilita di apertura di nuoveave e I'ampliamento

di quelle esistenti qualora previsté'negli strumenti di pianificazione generali e diestore vigenti
alla data di emanazione del presente atto o cheamno approvati entro il periodo di transizione,
prevedendo altresi che il recupero finale delle ariateressate dall'attivita estrattiva sia realizaa

a fini naturalistici e a condizione che sia conseata la positiva valutazione di incidenza dei
singoli progetti ovvero degli strumenti di pianiBzione generali e di settore di riferimento
dell'intervento”.

REGIONE MARCHE - SERVIZIO INDUSTRIA, ARTIGIANATO ED ENERGIA
POSIZIONE DI FUNZIONE ENERGIA, FONTI RINNOVABILI, R ISPARMIO
ENERGETICO E ATTIVITA ESTRATTIVE

(nota prot. 476668 del 23/07/2010)

Con nota prot. 476668 del 23/07/2010 la Posiziond-uhzione Energia, Fonti Rinnovabili,
Risparmio Energetico e Attivita Estrattive dellagitae Marche, esprimeva le seguenti valutazioni:
R Il sito di Piobbico (loc. Gorgo a Cerbara) uniteente a quello di Cagli (loc. Ponte Alto) con
opportune precauzioni, possono prestarsi allo escd®l materiale calcareo come previsto dalla
Variante Generale al P.P.A.E. ed al successivopeon ambientale.

Per quanto riguarda il sito di Lunano (loc. LupaoBasso), in cui si intende scavare i c.d.
“conglomerati a5” per un quantitativo decennale alica 848.000 ) la sua scelta appare valida
senza criticita.

Per quanto riguarda il sito di Frontone (loc. Ragtella Foce), il recupero ambientale sembrerebbe
piu difficile rispetto ai due siti sopraccitati, grattutto per motivi morfologici e di vincolistica
pertanto una ottimale soluzione di recupero natistado-ambientale dovra essere attentamente
valutata in sede progettuale.”

Controdeduzioni/Valutazioni:

Si rimanda agli specifici progetti che dovranno giderare relativamente al polo di Frontone
guanto sopra richiesto. La prescrizione viene régeg inserita nella specifica scheda del Polo
estrattivo MAIOOA4.

La P.F. Attivita Estrattive della Regione Marchestitoisce un membro effettivo della Conferenza
dei Servizi di cui all'art. 13 della L.R. 71/97 ckdevra esprimersi sulla conformita dei progetti di
cava alle disposizioni regionali e provinciali.

CORPO FORESTALE DELLO STATO
COORDINAMENTO PROVINCIALE DI PESARO
(nota prot. 2644 del 30/03/2010)

Con nota prot. 2644 del 30/03/2010 il Corpo Fotestizllo Stato - Coordinamento Provinciale di
Pesaro, esprimeva le seguenti valutazidni:...Si evidenzia l'altissima valenza ambientale e
paesaggistica delle aree circostanti i siti estiratindividuati ed oggetto appunto della variante d
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cui trattasi. Ogni valutazione in tal senso pertamptra essere espressa sulla base di adeguate e
precise analisi floristico vegetazionali, faunisté; ecc.”

Controdeduzioni/Valutazioni:

Si rimanda alle successive fasi di valutazione @liali saranno sottoposti gli specifici progettech

interesseranno i singoli poli estrattivi; il Corporestale dello Stato rappresenta infatti I'organo
tecnico del quale l'autoritd competente si avvaklr pp svolgimento delle attivita tecnico-

scientifiche relative all'istruttoria sulla Valutane di Impatto Ambientale di cui al D.Lgs. n.

152/2006, L.R. n. 7/2004, e costituisce, ai seefliagt. 13, L.R. n. 71/1997, un membro effettivo

della Conferenza dei Servizi che dovra esprimeudiasconformita dei progetti di cava alle

disposizioni regionali e provinciali.

SOPRINTENDENZA PER | BENI ARCHITETTONICI E PER IL P AESAGGIO DELLE
MARCHE

Parere in corso di acquisizione

SOPRINTENDENZA PER | BENI ARCHEOLOGICI DELLE MARCHE
(nota prot. 4622 del 11/05/2010)

Con nota prot. 4622 del 11/05/2010 la Soprintendeper i Beni Archeologici delle Marche,
confermava il parere espresso con precedente mutta?370 del 10/03/2010.

Con nota prot. 2370 del 10/03/2010 la Soprintendeper i Beni Archeologici delle Marche,
esprimeva le seguenti valutaziohi..Qualsiasi autorizzazione riguardante la coltivage di cave,
per quanto di competenza di questa Soprintendgrutea essere rilasciata previa la presentazione
della relazione concernente la verifica archeol@gpreventiva, effettuata secondo quanto previsto
dall’art. 95 del Codice dei Contratti (D.to L.vo2 BAprile 2006 n°163).”

Controdeduzioni/Valutazioni:

Si concorda con le valutazioni formulate e si riganagli specifici progetti che dovranno
prevedere, tra gli elaborati progettuali, secondango previsto dall’art. 95 del D. Lvo. 12 Aprile
2006 n°163 “Codice dei Contratti” una relazione @amnente la verifica archeologica preventiva.
La Soprintendenza per i Beni Archeologici sara eolta dall’autorita competente nelle successive
istruttorie dei singoli progetti nel’ambito deiqmedimenti di Valutazione di Impatto Ambientale,
ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006 e della L.R. 7/2@&4 I'espressione del parere di competenza.

PROVINCIA DI PESARO E URBINO
SERVIZIO 4.3 AMBIENTE, AGRICOLTURA, TUTELA DELLA FA UNA
(nota rif. prot. 29597/10 del 29/06/2010)

Con nota rif. prot. 29597/10 del 29/06/2010 il $8rv 4.3 Ambiente, Agricoltura, Tutela della
fauna della Provincia di Pesaro e Urbino, esprimevaeguenti valutaziont....Si ritiene che,
relativamente alla tipologia di variante in oggettalle correlate influenze sulle matrici ambiental
interessate dalla realizzazione del piano stesaautela delle stesse sia garantita attraverso la
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verifica dell’avvenuto rispetto della normativa eige e cioe tramite I'ottenimento — in caso di
sussistenza dei presupposti legislativi — dellecsizhe autorizzazioni di settore ove necessarie:
alle emissioni in atmosfera, allo scarico di acqueflue industriali o urbane in corpo idrico
superficiale o su suolo e alla gestione dei rifi{idi Lvo 152/06 e s.m.i.).”

Controdeduzioni/Valutazioni:
Si concorda con le valutazioni formulate e si rigtamgli specifici progetti che dovranno ottenere
le specifiche autorizzazioni di settore ove neagssa

PROVINCIA DI PESARO E URBINO

SERVIZIO 3.2 VIABILITA

Ufficio P.O. 3.1.1 Sicurezza stradale, catasto stiale, Arredo, Pareri tecnici, Autorizzazioni e
Concessioni

(nota prot. 45290 del 06/07/2010)

Con nota prot. 45290 del 06/07/2010 il Servizio Bidbilita della Provincia di Pesaro e Urbino
esprimeva le seguenti valutaziohi:.In fase di attuazione dei singoli interventi damno essere
presentati progetti che tengano conto del sistesgli diccessi, della viabilita e delle problematiche
ad essa legate. Le soluzioni progettuali esecudivéranno autorizzate da quest’ufficio che potra
impartire specifiche prescrizioni, ivi compreseelgentuale convenzione tra le parti e la Provincia
per la manutenzione della strada e/o tratti di skeapavimentate interessate dall’attivita di
estrazione.”

Controdeduzioni/Valutazioni:
Si concorda con le valutazioni formulate e si rig@mgli specifici progetti che dovranno ottenere
le previste autorizzazioni da parte del compet8ateizio dell’ Amministrazione provinciale.

COMUNITA MONTANA AMBITO 1
(nota prot. 2831 del 15/07/2010)

Con nota prot. 2831 del 15/07/2010 la Comunita Maatdel Montefeltro - AMBITO 1, esprimeva
le seguenti valutazionf...Non condividiamo la previsione del Piano di inseri siti del Logo di
Lupaiolo quali siti suscettibili di attivita estri@ta e chiediamo che gli stessi, in ragione detfal
valenza ambientale e naturalistica, siano esclagiadvariante almeno fino al pronunciamento del
consiglio di Stato.

Riguardo al sito di Lupaiolo basso condividiamam$erimento a patto che I'attivita estrattiva abbia
veramente fini di recupero e bonifica del sito.”

Controdeduzioni/Valutazioni:

In relazione alle valutazioni formulate circa l'im@luazione di aree di attivita estrattiva nei sidil

Logo e di Lupaiolo Alto si precisa che:

- la Variante Generale, oltre alla individuazione dabvo Polo estrattivo “FCob014-22b” in
localita Lupaiolo Basso di Lunano, prevede, cosiealisposto dal Tar Marche con sentenza n.
463/2009, la conferma dei poli estrattivi FCobObdlpc. il Logo di Sassocorvaro e FCob022b,
in loc. Lupaiolo di Lunano, gia individuati dal PEAdisponendo altresi che a garanzia della
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non escavazione nei suddetti Poli i Comuni di LunanSassocorvaro si facciano parte attiva
nell’assunzione dei relativi diritti di escavazipne

— relativamente alle modalita di recupero del nuoto &i Lupaiolo Basso la Variante generale
prevede gia, nella specifica scheda del polo Fcoll2Pb dell’elaborato A.1.1 “Schede
tecniche e cartografie di dettaglio dei Poli esitrabggetto di variante”, che'Dovra essere
previsto un recupero ad uso naturalistico, con piemazione di essenze autoctone e
valorizzazione delle peculiarita ambientali e paggatiche del sito, al fine di garantire un
armonico inserimento dello stesso nel contestoostante, con possibile inclusione delle aree
recuperate nell’ambito dei percorsi escursionispegsenti in zona.”

COMUNITA MONTANA DEL CATRIA E DEL NERONE - AMBITO2 B
(nota prot. 3043 del 01/07/2010)

Con nota prot. 3043 del 01/07/2010 la Comunita Moatdel Catria e del Nerone - AMBITO 2B,
esprimeva le seguenti valutazioni:

“..relativamente agli aspetti legati alla Legge Forakt Regionale (L.R. n. 6 del 23.02.2005):
salvaguardare, per quanto possibile, quelle areg igi passato oggetto di interventi di recupero
oltre a quelle aree ove si sono gia innescati duppati spontaneamente alcuni processi di
rinaturalizzazione (ossidazione e sviluppo di liwhsulle superfici rocciose da piu tempo rimaste
integre, crescita di vegetazione lungo i gradoipprti di terreno e conoidi, ecc.) che andrebbero
esclusi da attivita di scavo.

relativamente agli aspetti legati agli Usi civic(L.R. n. 13/2004; L.R. n. 18/2008; L.R. n.
37/2008):

Per i siti di Frontone e Piobbico, gravati da dintdi uso civico, questo Ente dovra in primo luogo
accertare la consistenza della proprieta collettivderessata all’intervento e successivamente
autorizzarne il mutamento di destinazione d’uso.

Si chiede di riconsiderare i quantitativi di matii estraibili (1.300.000 rhciascuno su base
decennale), i cui volumi risultano essere statiarifii per le tre aree ricadenti in questo
comprensorio, piu in base ad un mero calcolo matemmali quanto assegnato dal PRAE, che in
relazione alle specifiche caratteristiche ed alleali necessita di recupero di ognuno dei siti,
ribadendo che la situazione vincolistica in esserta salvaguardia degli ambiti considerati nei
loro aspetti ambientali e paesagagistici, rendonoalee di tale elevato pregio per cui la tutela
dell'integrita dei luoghi debba essere considergtaponderante rispetto al ritorno economico
dell'attivita da porre in essere.”

Controdeduzioni/Valutazioni:

Aspetti legati alla Legge Forestale Regionale (LiR.6 del 23.02.2005):

Si precisa che cosi come espressamente dispofd_dal 30/2009 gli interventi previsti dovranno
essere finalizzati al definitivo recupero ambiemtdlelle aree interessate; in conformita a tale
previsione pertanto i progetti di coltivazione eupero proposti sui poli estrattivi oggetto di
variante dovranno necessariamente prevedere anchv@uppo dei processi di rinaturalizzazione in
corso, per quanto possibile, nel’ambito del corapieo recupero dell’ambito estrattivo.

Aspetti legati agli Usi civici

Relativamente ai quantitativi di materiali estrhibei singoli poli estrattivi oggetto della variansi
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precisa che gli stessi, in considerazione delleqmalita dei giacimenti interessati e dei quatitita
disponibili per la riassegnazione nell’ambito d&lumi complessivi assegnati al PPAE, sono
guantitativi massimi che dovranno essere oggettmdipuntuale verifica in sede progettuale circa
il loro eventuale possibile completo sfruttamem¢osoluzioni progettuali dovranno proporre anche
un adeguato recupero e valorizzazione ambientalsitiggarantendo il reinserimento degli stessi
nel contesto ambientale circostante.

COMUNE DI PIOBBICO
(nota prot. 3622 del 14/06/2010)

Con nota prot. 3622 del 14/06/2010 il comune dbBico ha espresso il proprio parere favorevole
alla variante Generale ribadendo quanto gia espiassede di conferenza dei servizi svoltasi per la
consultazione preliminare di scoping per la procadli VAS.

In tale sede, in data 10/03/2010, era stato rithidai rappresentanti del comune di Piobbico:
“...Non includere nell’area di bacino I'area del fosdell’'Eremo. Il sito in questione sara oggetto
di intervento di valorizzazione in accordo con lepgrieta sulla base di una convenzione con il
comune di Piobbico.”

Controdeduzioni/Valutazioni:
Si concorda con le valutazioni formulate: il limidel Polo estrattivo gia individuato non include
I'area del Fosso dellEremo.

COMUNE DI FRONTONE
(nota prot. 2365 del 02/07/2010)

Con nota prot. 2365 del 02/07/2010 il Comune dinkgne esprimeva le seguenti valutazioni:
“...L’Amministrazione comunale di Frontone chiedeaesta Autorita procedente di ripristinare
(anche per cio che concerne il lato sud) il limitel polo estrattivo proposto con nota prot. n. 1365
del 15/04/2010 e allegato alla presente nota, ricaaudo in particolare, come evidenziato nella
Deliberazione di G.C. n. 40/2010, che tale perimgtwne consentira il definitivo ed efficace
riambientamento della cava di Rave della Foce, mttemdo la valorizzazione e la fruizione della
zona nelllambito di un progetto integrato che esdét potenzialita ambientali e turistiche
dell'intera vallata che unisce il Castelllo di Fraone e gli impianti sciistici del massiccio del
Monte Catria. Si concorda infine con la previsiatiaun lago in una porzione dell’attuale piazzale
di cava che possa, oltre a valorizzare paesaggistente il sito, anche avere una finalita di riserva
idrica ad uso idropotabile per le emergenze incenger esigenze di protezione civile.”

Controdeduzioni/Valutazioni:

Si concorda parzialmente con le valutazioni forrreilin base alle indicazioni formulate dalla P.F.
Ambiente e Paesaggio della Regione Marche con Beore80/VAA 08 del 02/07/2010 infdtti.

per il sito di Rave della Foce (Frontone), I'unipassibilita di effettivo recupero ambientale & data
dalla perimetrazione complessiva della UMI1+UMIZX;corre pertanto modificare la proposta di
Variante inserendo una unica UMI, che permetta dieteévo raccordo morfologico e quindi
I'effettivo recupero naturalistico;”.
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In recepimento di tale misura di mitigazione il iiendel Polo estrattivo MAIOO4 in Loc. Rave della
Foce viene modificato ampliandolo, rispetto allevsione iniziale contenuta nella Variante
Generale al PPAE, in direzione sud-est ricompredddmperimetro della UMI n.1 e della UMI n. 2

e riconducendolo sostanzialmente alla propostautata dal Comune di Frontone ad eccezione del
fascia in corrispondenza del lato nord interessida presenza di un Bosco di Roverella
costituente I'habitat prioritario 91AA*.

COMUNE DI CAGLI
(nota prot. 11475 del 16/07/2010)

Con nota prot. 11475 del 16/07/2010 il Comune dgliClaa ribadito il proprio parere favorevole
alla Variante Generale confermando quanto gia espreon Delibera di Giunta Comunale n° 31
del 12/03/2010.

Con la suddetta Delibera di Giunta il Comune dilCdgjiberava:

— di concordare con le previsioni dellAmministrazeonProvinciale in relazione sia
allindividuazione di un nuovo sito estrattivo irot. Ponte Alto che ai volumi utili complessivi
estraibili su base decennale;

— che il recupero dell’'area abbia le seguenti desktima finali e pertanto le modalita
dell'intervento tengano conto di tali destinazioni:

Parco archeologico:

— i fronti di cava dovranno avere pareti con adegpatalenze al fine di rendere stabili i fronti
e dovranno essere rese accessibili mediante lazaalbne di una rete di sentieri. Inoltre i
fronti di cava dovranno essere ricoperti da adeguagetazione, in particolare delle specie
gia presenti nella zona, al fine di ricreare un i@mie compatibile dal punto di vista
ambientale con la zona interessata dall'intervento.

Area turistico ricreativa:

— nei piazzali dovranno essere realizzate struttti® @ favorire la sosta delle numerose
persone che normalmente transitano lungo la sfPaokgnciale n. 3 Flaminia. In particolare
I'area di sosta dovra essere adeguatamente omhbataggimite la messa a dimora di essenze
botaniche autoctone nonché attrezzata con semizguali parcheggi ben delimitati, tavoli,
panchine punto di ristoro, servizi igienici, eta an lago artificiale per pesca sportiva
nonché ulteriori attrezzature a servizio del putabhl fine di rendere piacevole la sosta.

Controdeduzioni/Valutazioni:

Si concorda con le valutazioni formulate che reudt gia recepite nella specifica scheda del polo
COI001 dell’elaborato A.1.1 “Schede tecniche eagdfie di dettaglio dei Poli estrattivi oggetto di
variante”.

COMUNE DI LUNANO
(Deliberazione del Consiglio Comunale n° 33 del 1®7/2010)
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Con Deliberazione del Consiglio Comunale n° 33 #8/07/2010 il Comune di Lunano ha

deliberato:

1. diesprimere parere favorevole in ordine allaarde parziale del PPAE e del PEAE;

2. di esprimere parere favorevole alla attivaziale® nuovo polo in loc. Lupaiolo Basso a
prescindere dal trasferimento delle quantita giévigte nei siti di Logo di Sassocorvaro e
Lupaiolo alto di Lunano;

3. di confermare la richiesta alla Regione Marchguindi alla Provincia di Pesaro e Urbino di
modificare il PPAE ed il PEAE eliminando il polotestivo sito in loc. Lupaiolo Alto per le
motivazioni gia espresse dal comune con delibenazin 27/2005.

Controdeduzioni/Valutazioni

Si concorda e si prende atto delle valutazioni fdate dal comune di Lunano ai punti 1 e 2
Deliberazione del Consiglio Comunale n° 33 del 782010.

Rispetto alla richiesta evidenziata al punto 3Hagsce che gia con la 1° Variante Parziale al
PPAE (approvata con deliberazione del ConsiglioviAtsale n. 80 del 28/09/2007), viste le
problematiche che hanno determinato I'impossibdi¢dla prevista attivazione dei poli estrattivi di
Conglomerati., ed in accoglimento della propostieka volonta espressa e formulata dai Comuni
di Lunano e Sassocorvaro, si era proceduto alédcgtrdal PPAE dei poli estrattivi in loc. Il Logo
di Sassocorvaro e in loc. Lupaiolo di Lunano, dd &icalizzazione del nuovo polo estrattivo di
“Conglomerati Messiniani di Pietrarubbia”, in loital“Lupaiolo Basso”; tale modifica del PPAE é
stata pero invalidata dal Tar Marche con sentenz868/2009, ripristinando quindi la previsione
pianificatoria iniziale; contro la sentenza del TARrche e stato proposto dalla Provincia di Pesaro
e Urbino un ricorso al Consiglio di Stato, che amento € ancora in pendenza di giudizio.

ASUR Zona Territoriale n.2 Urbino

Con nota prot. 1419 del 11/06/2010 'ASUR March&ona Territoriale n.2 Urbino ribadiva il
parere espresso con le condizioni riportate nelta prot. 799 del 19/03/2010.

Con la nota prot. 799 del 19/03/2010 'ASUR Mareh&ona Territoriale n.2 Urbino comunicava
limpossibilita di partecipare alla Conferenza d&#rvizi conferenza dei servizi svoltasi per la
consultazione preliminare di scoping per la procaddi VAS, riservandosi comunque le
valutazioni di competenza nelle fasi istruttoriee cimteresseranno i poli estrattivi presenti
nell’ambito della zona territoriale di competenza.

Controdeduzioni/Valutazioni

Si concorda con le valutazioni formulate e si rigkmlle successive fasi istruttorie e autorizzative
degli specifici progetti: si evidenzia che le relat norme disciplinanti (L.R. 7/2004, D.Lgs.
152/2006, L.R. 71/1997) non prevedono espressanrentsoggetti coinvolti TASUR, ma la stessa
potra essere sicuramente coinvolta tra quelli @s®ati nella procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale.

ASUR ZONA TERRITORIALE N.3 FANO
(nota prot. 1936 del 02/07/2010)
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Con nota prot. 1936 del 02/07/2010 'ASUR Marcheond Territoriale n.3 Fano esprimeva le
seguenti valutazioni in riferimento alla cava i.I&kave della Foce...il rispetto delle norme di
carattere ambientale costituisca il presupposto peertutela della salute. Nella fattispecie si
raccomanda particolare attenzione alla tutela delsorse idriche ad uso umano e al contenimento
di polveri e rumore in relazione agli insediameatitativi presenti nella zona.”

Controdeduzioni/Valutazioni

Si concorda con le valutazioni formulate e si rigkmlle successive fasi istruttorie e autorizzative
degli specifici progetti: si evidenzia che le relat norme disciplinanti (L.R. 7/2004, D.Lgs.
152/2006, L.R. 71/1197) non prevedono espressanrentsoggetti coinvolti TASUR, ma la stessa
potra essere sicuramente coinvolta tra quelli @s®ati nella procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale.

AUTORITA DI BACINO DELLE MARCHE
(nota prot. 463475 del 16/07/2010)

Con nota prot. 463475 del 16/07/2010 I'Autoritd didgho delle Marche, esprimeva le seguenti

valutazioni:

“Considerando quanto indicato, per i poli estrattiall'interno o in stretta prossimita dei quali

siano presenti dissesti mappati nel PAI (Ponte AltoCagli e Lupaiolo basso di Lunano), a

pericolosita P3 o P2, si ritiene opportuno spedifie che:

- dovra essere effettuata una caratterizzazione ggadegeomorfologica e geotecnica dei
movimenti franosi individuati nel PAI (o altri rieatrabili in sito) e valutare se le limitrofe

— attivita estrattive possano determinare peggioratoeatelle condizioni di dissesto, prevedendo
eventuali interventi per mitigare le interferenzsgative e gli opportuni monitoraggi;

- le attivita e gli usi consentiti nelle aree mappatd PAI sono limitati a quelli espressamente
specificati all'art. 12, 7 e 9 delle relative N.Atra questi non sono previsti le attivita estnzti

— eventuali interventi di bonifica dovranno esserenteouti in specifico separato progetto,
prevedendo le opportune misure di monitoraggioyegificare I'efficacia degli stessi;

— a seguito dell’'esecuzione di indagini o degli inmti di bonifica potra essere presentata
istanza di riclassificazione o riperimetrazione de&sesti ai sensi dell’art. 19 delle N.A. del PAI
(es: nel caso della situazione di Ponte Alto di IGa@ dove il perimetro del PAI dovesse
corrispondere al piazzale di cava o ai fronti divea potra essere chiesta la riperimetrazione ai
sensi dell'art. 19 delle N.A. del PAI);

— lautorizzazione all'attivita estrattiva e/o la caonercializzazione del materiale eventualmente
asportato in quanto funzionale all'intervento dirtiica - realizzato secondo criteri, modalita
ed obiettivi sopra definiti - potra essere attuasmlo a seguito di provvedimento di
riclassificazione o riperimetrazione dell’area ikssata dal medesimo intervento di bonifica.

Tra gli indicatori di monitoraggio potranno essprevisti, per la componente suolo, ad integrazione
di quelli indicati:

— estensione delle aree in dissesto (mq);

— movimenti del suolo-sottosuolo (mm);

- livelli piezometrici (cm)
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Per quanto riguarda la componente Acqua si ritienpportuno indicare che:

— per il polo di Gorgo a Cerbara e di Lupaiolo bassano redatti appositi studi idrogeologici per
determinare se ricadono nell’area di ricarica dellsorgenti presenti nelle vicinanze e
caratterizzare le sorgenti (es: tipologia, portathimismo, curve di esaurimento); in tal caso
valutare l'entitd dell’eventuale interferenza delfivita estrattiva sul loro regime; siano
approfonditi gli aspetti relativi all’'utilizzo e ewessione delle sorgenti in questione;

— per il polo di Ponte Alto sia redatto una analisiidio idrogeologico per valutare I'eventuale
interferenza con i pozzi di prelievo idropotabile Eonte Alto di Marche Multiservizi,
escludendo l'attivita estrattiva nella porzione eitealmente ricadente all’interno della zona di
rispetto (il perimetro del polo estrattivo potrebbieadere, sia pure marginalmente, entro un
raggio di 200 m dal punto di prelievo);

— per i nuovi prelievi di acque superficiali o di salbeo ai fini delle attivita estrattive e per
'eventuale realizzazione di bacini idrici si riadat le necessita dell'acquisizione del parere
vincolante dell’Autorita di bacino ai sensi delltai7 del R.D. 1775/1933.”

Tra gli indicatori di monitoraggio potranno essegpeevisti, per la componente acqua, ad
integrazione di quelli indicati:

— portate delle sorgenti (I/'s e mc).
Per quanto riguarda il monitoraggio, con riferinceall’indicazione nel rapporto ambientale che gli
indicatori andranno elaborati su base annua,ishatche alcuni indicatori di tipo
ambientale/risposta dovranno essere elaboratiseiteanporale inferiore all’anno (almeno mensile
o trimestrale) e che almeno nelle successive fagyprovazione dei progetti (V.I.A.), dovranno
essere definiti le frequenze e le modalita dei nooaggi.

Controdeduzioni/Valutazioni

Si prende atto delle valutazioni formulate che aoarecepite nelle specifiche schede dei Poli
estrattivi come riportate nell’elaborato A.1.1 “®de tecniche e cartografie di dettaglio dei Poli
estrattivi oggetto di variante” e nel rapporto aemale per quanto concerne gli ulteriori indicatori
proposti, qualora condivisi dall’Autorita competent
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ALLEGATO 2 al parere rif.prot. 30991/10 del 01/09/2010

Prot. n. 58483 Pesaro, 31/08/2010
Class. 10-5-68-1/2006

All'Autorita Competente: Provincia di Pesaro e Ui
Servizio 4.1 - Urbanistica - Pianificazione
Territoriale - VIA — VAS — Aree Protette
Sede

Alla cortese attenzione del Responsabile del
procedimento Arch. Marzia Di Fazio

Oggetto: Variante Generale al Programma Provinciag delle Attivita Estrattive (PPAE) ed al
Programma Esecutivo delle Attivita Estrattive (PEAE) - Valutazione Ambientale
Strategica, di cui all'art. 6 del D.Lgs. n.152/200& ss.mm.i.

Trasmissione considerazioni e valutazioni relatival parere prot. n. 6797 in data
30/08/2010 della Soprintendenza per i Beni Architednici e Paesaggistici delle
Marche.

In relazione a quanto in oggetto, e ad integraziirguanto gia comunicato con
ns. nota prot. 57244 del 24/08/2010, si formulamosefuito, quale contributo istruttorio, le
considerazioni e le controdeduzioni elaborate daividio scrivente, in qualita di Autorita
procedente, relativamente al parere prot. n. 6@@ata 30/08/2010 della Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesagagistici delle Marche.

Nella nota suddetta la Soprintendenza per i Beruhiettonici e Paesaggistici delle Marche
esprimeva le seguenti valutaziofifenuto conto di quanto sopra riportato, questa Baf@ndenza
nel confermare il precedente parere negativo saigpamma di cui alla nota prot. 3636, ritiene
necessario, al fine di una esaustiva valutazionbodstesso, di poter esaminare un progetto
attinente le opere di recupero sistemazione amblerdelle aree gia compromesse dalle attivita
estrattive e di poter valutare sotto il profilo tehpatto paesaggistico le eventuali nuove proposte
di siti estrattivi.”

Controdeduzioni/Valutazioni:

Il parere espresso dalla Soprintendenza per i Bechitettonici e Paesaggistici delle Marche,
ribadisce le valutazioni gia espresse nella fasecdping e riassunte nel parere prot. n. 2313 del
23/03/2010 della Direzione Regionale per i Benit@ali e Paesaggistici delle Marche, quale
organo gerarchicamente superiore alla Soprinterajefme si precisava che. qualsiasi progetto

di coltivazione insistente su aree assoggettaigela paesaggistica, dovra essere preventivamente
sottoposto all’'esame della competente Soprinteradpee i Beni Architettonici e Paesagagistici.,..”
rimandando di fatto all’esame istruttorio dei reliaprogetti di cava, la verifica sulla sussistereza
coerenza delle misure di tutela paesaggistica natgenegli stessi.

Anche nel presente parere tale impostazione vienfemmata, laddove viene esplicitata la necessita
di esaminare gli elaborati progettuali, che, ovveabte non si dispongono in questa fase di
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programmazione, ma che, sara certamente cura siglieente servizio, come sempre effettuato
nell’lambito della prevista procedura di VIA, sottope allesame della Soprintendenza per |l
rilascio del parere obbligatorio.

In entrambe le note non si puo non rilevare un taspeontraddittorio laddove si manifestano
dapprima delle valutazioni negative sul programespresse peraltro in maniera generica e non
suffragate da oggettive argomentazioni, per poarnidare alle fasi progettuali 'esame e la verifica
delle interferenze dell'attivita estrattiva copdesaggio.

Si ritiene infine opportuno fornire una precisaadan merito al riferimento normativo riportato nel
testo dell'oggetto. La Soprintendenza, infatti, iehé esplicitare la normativa di riferimento del
processo di VAS, ovvero il D.Lgs 152/2006 nell’'atobiella quale era stata individuata per
eprimersi in qualita di Soggetto con Competenze imibli (SCA), fa riferimento al D.Lgs.
42/2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggiosensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137".

Si fa presente al riguardo, che quest’ultima nomoa prevede che la Soprintendenza si debba
esprimere su strumenti di programmazione come gueksame.

La stessa Soprintendenza, con le note rilasciat®apporto Preliminare e sul Rapporto Ambientale
della VAS, demanda alla successiva fase progeftaigquando saranno disponibili i progetti di

coltivazione e le conseguenti misure di recupercbiantale e paesaggistico, la verifica di

compatibilita fra interesse paesaggistico tutedatantervento progettato.

Nel caso in esame, peraltro, sui progetti di caltiene saranno attivate le procedure di verifica di
VIA, nellambito delle quali la Soprintendenza éntta ad esprimersi ai fini del rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica di cui all'a#t61del D.Lgs n. 42/2004.

Il parere della Soprintendenza € stato dunquecidts in qualita di Soggetto con Competenze
Ambientali (SCA) nell'ambito del processo di VAS] € evidentemente sotto tale profilo che il
suddetto parere deve essere ricondotto, rimandéngmntuali analisi e verifiche sugli aspetti
paesagagistici alla successiva fase progettuale.

Non pare altresi individuabile un’analogia con elsituazioni normative (L. 17 agosto 1942, n.
1150 “Legge urbanistica”) dove la Soprintendenzachkiamata ad esprimersi in merito
all'approvazione dei Piani particolareggiati chestdaiscono lo strumento di attuazione del Piano
regolatore generale: la Variante generale al PPAEale PEAE costituisce uno strumento di
programmazione di settore sovraordinato rispetth stygumenti urbanistici comunali, avente
interesse pubblico in ragione delle tipologie diteniali di difficile reperibilita e non determinana
modifica urbanistica della destinazione d’'uso datkee interessate.
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