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Determinazione n.   1341 del 13/09/2016

OGGETTO:  COMUNE  DI  CANTIANO  -  PROVVEDIMENTO  FINALE  DI  VERIFICA  DI
ASSOGGETTABILITA' A VAS - ART. 12 D.LGS. 152/2006 E S.M.I. - VARIANTE PARZIALE AL 
PRG.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 9

URBANISTICA – PIANIFICAZIONE TERRITORIALE – VIA – VAS – AREE PROTETTE

DOMENICUCCI MARCO

Visto il  D.Lgs.  152/2006 concernente le norme in materia ambientale e nella parte seconda recante le  

disposizioni relative alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica;

Visti il D.Lgs. 4/2008 e il D.Lgs. 128/2010 recanti modifiche ed integrazioni al D.Lgs. 152/2006, di seguito  

denominato D.Lgs. 152/06 e s.m.i.;

Vista la L.R. n. 6 del 12 giungo 2007, Capo II, concernente la disciplina della procedura di Valutazione 

Ambientale Strategica;

Vista la  D.G.R.  n.1813 del  21/12/2010,  con la  quale  sono state  aggiornate ed integrate  le  linee guida 

regionali per la valutazione ambientale strategica, di cui alla D.G.R. 1400/08;

Vista la L.R. n. 34 del 5 agosto 1992 e s.m.i. concernente le norme in materia urbanistica, paesaggistica e di 

assetto del territorio;

Vista la  domanda  presentata  dal  Comune  di  Cantiano  in  qualità  di  autorità  procedente,  acquisita  al  

protocollo di questa Amministrazione Provinciale con n. 27077 del 28/04/2015, per la procedura di verifica di  

assoggettabilità a VAS, di cui all’art. 12 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., inerente la variante parziale al PRG;
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Vista  la  proposta  formulata  dalla  suddetta  autorità  procedente  in  merito  ai  soggetti  con  competenze 

ambientali  (SCA) da consultare ai sensi  del comma 2 dell’art.  12 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.,  così come 

modificata dalla scrivente autorità competente, in base alla quale è stato individuato il seguente SCA:

- Regione Marche - Servizio Infrastrutture Trasporti Ed Energia - P.F. Presidio Territoriale Ex Genio Civile  

Pesaro-Urbino e Ancona

Vista la documentazione trasmessa con la domanda di verifica di assoggettabilità, comprensiva del rapporto 

preliminare redatto ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., tutta conservata agli  atti e depositata  

presso il Servizio 9 Urbanistica - Pianificazione Territoriale - V.I.A. - V.A.S. - Aree protette della Provincia di 

Pesaro e Urbino;

Visto il parere espresso dallo SCA, allegato quale parte integrante e sostanziale al parere istruttorio; 

Visto e  condiviso il  parere  istruttorio,  prot.  40228  del  13/09/2016,  a  firma  del  Responsabile  del 

Procedimento, arch. Marzia Di Fazio, e del Responsabile della Posizione Organizzativa Urbanistica - V.A.S.  

-  Coordinamento  S.U.A.P.  del  Servizio  Urbanistica,  Ing.  Mario  Primavera,  che  si  allega  come  parte 

integrante e sostanziale alla presente Determinazione;

Rilevato che il responsabile della Struttura Organizzativa procedente non si trova in situazioni di conflitto di 

interesse, ai sensi dell’ art. 6-bis della L. 241/1990, nei confronti dei destinatari del presente atto;

Accertato che il Responsabile del Procedimento, l’Arch. Marzia Di Fazio, e il Responsabile della P.O., l’Ing. 

Mario  Primavera,  non  si  trovano  in  situazioni  di  conflitto  di  interesse,  ai  sensi  dell’  art.  6-bis  della  L. 

241/1990, nei confronti dei destinatari del presente atto, così come dichiarato nel parere istruttorio allegato;

Visto l’art. 19 della L.R. n. 06/07;

Visto l’art. 6 della legge n. 241/90;

Visto il D.Lgs. 267/2000 “Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”, ed in particolare:

- l’articolo 107 concernente le funzioni e le responsabilità dei Dirigenti;

- l’articolo 147 bis in ordine al controllo preventivo di regolarità amministrativa;

Visto l’allegato parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica di cui all’art. 147 bis, comma 1 del D.Lgs. 

267/2000, come introdotto dall’art. 3 comma 1 del Decreto Legge 10.10.2012, n. 174.

D E T E R M I N A

1) Di ESCLUDERE, ai sensi dell’art. 12 co.4 del D.Lgs. n. 152/06 e s.m.i., la variante al P.R.G. vigente del 

Comune di CANTIANO indicata in oggetto, dalla procedura di VAS prevista agli artt. da 13 a 18 del citato  

Decreto; 
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2) Di stabilire le condizioni ed indicazioni seguenti:

a. Il Comune, in sede di adozione della variante, dovrà conformarsi alle osservazioni e prescrizioni

contenute  nel  parere  espresso,  in  qualità  di  SCA,  dal  Servizio  Infrastrutture  Trasporti  Ed 

Energia  -  P.F.  Presidio  Territoriale  Ex  Genio Civile  Pesaro-Urbino e  Ancona della  Regione 

Marche, di cui al paragrafo 2) del parere istruttorio prot. 40228 del 13/09/2016, allegato alla 

presente determinazione;

b. Il Comune, in sede di adozione della variante, dovrà tenere in considerazione le osservazioni

formulate dallo scrivente Servizio riguardanti l’AREA n. 1, riportate nel paragrafo 4) del parere

istruttorio prot. 40228 del 13/09/2016, allegato alla presente determinazione;

c. Qualora in sede di adozione definitiva della variante in oggetto fossero introdotte modifiche alle

previsioni  urbanistiche  conseguenti  all’accoglimento  di  eventuali  osservazioni,  il  Servizio 

scrivente,  in  qualità  di  autorità  competente,  nell’ambito  dell’espressione  del  parere  di  cui 

all’art. 26 della L.R. 34/92 e s.m.i., si riserva di valutare la conformità delle variazioni apportate  

rispetto all’esito della presente verifica di assoggettabilità.

3) Di trasmettere la presente determinazione al Comune di CANTIANO e, per opportuna conoscenza, a tutti i

soggetti competenti in materia ambientale (SCA) coinvolti nella procedura di verifica in oggetto, qui di seguito 

elencati:

- Regione  Marche – Servizio  Infrastrutture  Trasporti  ed Energia  –  P.F.  Presidio  territoriale  Ex 

Genio Civile Pesaro-Urbino e Ancona.

4) Di provvedere alla pubblicazione della presente determinazione all’albo pretorio online e sul sito web di

questa Amministrazione Provinciale, come previsto dall’art. 12 co. 5 del D.lgs 152/06 e s.m.i. e dalla D.G.R.  

n.1813/2010.

5) Di rappresentare che il presente provvedimento è rilasciato ai soli fini stabiliti dalla Parte seconda, Titolo II

del D.Lgs 152/2006 e s.m.i., e non sostituisce in alcun modo ulteriori pareri od atti di assenso comunque 

denominati di competenza di questa o altre Amministrazioni, facendo salvi eventuali diritti di terzi.

6) Di dare atto che il presente provvedimento non comporta per sua natura impegno di spesa.

7) Di dare atto che il responsabile del procedimento, ai sensi dell’art. 5, 1° comma, della legge 241/90 è

l’Arch. Marzia Di Fazio e che la documentazione concernente la presente fattispecie può essere visionata 

presso lo scrivente Servizio.

8) Di rappresentare, ai sensi dell'art. 3, comma 4 della L. 241/1990, che avverso il presente atto è possibile,

ai sensi dell'art. 29 del Codice del processo amministrativo di cui al D.Lgs. n. 104/2010, proporre, innanzi al 

TAR Marche, nel termine di decadenza di sessanta giorni, azione di annullamento per violazione di legge, 

incompetenza ed eccesso di potere; contro il medesimo atto è ammessa altresì, entro centoventi giorni, la  

presentazione del ricorso straordinario al Capo dello Stato ai sensi del D.P.R. n. 1199/1971.

MDF/MP/ed
1421VAS\15vas\15CB10105.doc

Il Dirigente DOMENICUCCI MARCO
(Sottoscritto con firma digitale)
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

OGGETTO: COMUNE DI CANTIANO - PROVVEDIMENTO FINALE DI VERIFICA DI 
ASSOGGETTABILITA'  A  VAS  -  ART.  12  D.LGS.  152/2006  E  S.M.I.  -  VARIANTE 
PARZIALE AL PRG.

PROPOSTA DI DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE: 1493 / 2016
======================================================================

Ai sensi dell’art. 147 bis, comma 1 del D. Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole in ordine 

alla regolarità tecnica della proposta di determinazione, attestando la regolarità e la correttezza 

dell’azione amministrativa

Pesaro, lì  13/09/2016

IL RESPONSABILE DELLA P.O. 9.3
 DEL SERVIZIO 9

 PRIMAVERA MARIO
             (Sottoscritto con firma elettronica)

Dichiarazione da sottoscrivere in caso di rilascio di copia cartacea

Il  sottoscritto............................................in  qualità  di.  funzionario/P.O./Dirigente  della  Provincia  di  
Pesaro e Urbino ATTESTA, ai sensi e per gli  effetti  di cui all’articolo 23 del D.Lgs. 82/2005, che la  
presente copia cartacea è conforme all’originale della determinazione n........... del ....................firmata
digitalmente  comprensiva  di  n.....  allegati,  e  consta  di  n.........pagine  complessive,  documenti  tutti
conservati presso questo Ente ai sensi di legge. Si rilascia per gli usi consentiti dalla legge

Pesaro,____/___/_____                                         TIMBRO 
Firma_____________________________--
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Doc. informatico: prot. n. Pesaro, 13/09/2016 

Class. 009-7-8 F.2/2015 
Cod. Proc. VS15CB101 

OGGETTO: COMUNE DI CANTIANO - PROCEDURA DI VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ 
A VAS - ART. 12 D.LGS. 152/2006 E S.M.I. - VARIANTE PARZIALE AL PRG. 

PARERE ISTRUTTORIO 

1. PREMESSA

1.1 Ambito di applicazione: 

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) si applica ai piani ed ai programmi, nonché alle loro 

modifiche, che possono avere impatti significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale.  

L’articolo 6 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ai commi 1 e 2 definisce l’ambito di 

applicazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS) come di seguito riportato: 

“1. La valutazione ambientale strategica riguarda i piani e i programmi che possono avere impatti 

significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale. 

2. Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettuata una valutazione per tutti i piani e i

programmi: 

a) “che sono elaborati per la valutazione e gestione della qualità dell'aria ambiente, per i settori

agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e 

delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della 

destinazione dei suoli, e che definiscono il quadro di riferimento per l'approvazione, 

l'autorizzazione, l'area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati negli 

allegati II, III e IV del presente decreto”; 

b) “per i quali, in considerazione dei possibili impatti sulle finalità di conservazione dei siti

designati come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli

classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della

flora e della fauna selvatica, si ritiene necessaria una valutazione d'incidenza ai sensi

dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 e

successive modificazioni”.

40228

ALLEGATO A DETERMINAZIONE N.1341 DEL 13/09/2016
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Il comma 3 del richiamato art. 6 del D.Lgs 152/06 stabilisce che per i suddetti piani e programmi che 

determinano l’uso di piccole aree a livello locale o che sono sottoposti a modifiche minori, la 

valutazione ambientale è necessaria qualora l'autorità competente valuti che producano impatti 

significativi sull'ambiente, secondo le disposizioni di cui all'articolo 12 (Verifica di assoggettabilità), 

tenuto conto del diverso livello di sensibilità ambientale dell'area oggetto di intervento. 

Riguardo ai contenuti del suddetto comma 3 dell’art. 6, le linee guida regionali per la VAS hanno 

precisato cosa si intenda con le definizioni “piccole aree a livello locale”e “modifiche minori” 

stabilendo che “i piani o programmi che riguardano solo una porzione del territorio comunale o le 

modifiche parziali di piani o programmi comunali si possono considerare riferite a “piccole aree a 

livello locale” e pertanto potrà essere attivata per queste la procedura di screening di VAS anche 

qualora contengano opere o progetti sottoposti alle procedure di valutazione di impatto ambientale 

o interessino aree della Rete Natura 2000”. (paragrafo 1.3, punto 2 della D.R.G. 1813 del 

21/12/2010). 

Il comma 3-bis del citato art. 6 stabilisce, inoltre, che tutti i piani e i programmi diversi da quelli 

suddetti, che definiscono il quadro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti, sono anche’essi 

da sottoporre a preventiva verifica di assoggettabilità da parte dell’autorità competente, secondo le 

disposizioni dell’articolo 12.  

La variante in esame rientra fra i casi da sottoporre a verifica di assoggettabilità a VAS. 

1.2 Competenze: 

In base a quanto stabilito dall’art. 19 della L.R. 6/07, l’autorità competente per il procedimento in 

oggetto è la Provincia di Pesaro e Urbino, rappresentata dallo scrivente Servizio 9 Urbanistica - 

Pianificazione Territoriale - V.I.A. - V.A.S. - Aree Protette. 

1.3 Avvio del procedimento: 

Il Comune di Cantiano, in qualità di autorità procedente, con nota prot. 2644 del 24/04/2015, 

recante timbro di posta in arrivo in data 24/04/2015, acquisita agli atti con prot. 27077 del 

28/04/2015, ha trasmesso a questa Amministrazione Provinciale, quale autorità competente, la 

richiesta per l’avvio della procedura di verifica di assoggettabilità a VAS, ai sensi dell’art. 12 del 

D.Lgs 152/06 e s.m.i., in merito alla variante parziale al PRG. 

La documentazione trasmessa con l’istanza è la seguente: 

1.  “Rapporto preliminare” redatto dal tecnico Silvano Fiorucci; 

2. Scheda di sintesi; 
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3. Tavv. n. 1-2-3-4-5-6 in variante al PRG; 

4. Relazione tecnica; 

5. N.T.A. vigenti; 

6. N.T.A. in variante al PRG; 

7. Legenda zonizzazione PRG vigente; 

8. CD contenente copia degli elaborati in formato .pdf. 

 

Con la suddetta istanza, l’autorità procedente ha inoltre proposto l’elenco dei soggetti competenti in 

materia ambientale (SCA) da consultare nella procedura di verifica.  

 

Questa Amministrazione Provinciale, con nota prot. 30034 del 12/05/2015, ha comunicato il 

mancato avvio del procedimento per carenza documentale. 

 

L’Amministrazione comunale con lettera prot. 2466 del 15/04/2016, recante timbro di posta in 

arrivo del 1904/2016, acquisita agli atti con prot. 22988 del 20/04/2016, ha trasmesso parte della 

documentazione integrativa richiesta ai fini dell’avvio della procedura di verifica di assoggettabilità 

a VAS. 

 

Con lettera prot. 24242 del 29/04/2016, questa Amministrazione ha comunicato l’avvio del 

procedimento e, modificando quanto proposto dall’autorità procedente, ha individuato il seguente 

SCA: 

- Regione Marche - Servizio Infrastrutture Trasporti Ed Energia - P.F. Presidio Territoriale Ex 

Genio Civile Pesaro-Urbino e Ancona. 

 

Il Comune di Cantiano, con nota prot. 2770 del 02/05/2016, trasmessa mediante pec del 02/05/2016 

e acquisita agli atti con prot. 24454 del 02/05/2016, ha provveduto ad inviare il parere acquisito 

relativo allo screening di valutazione di incidenza, rilasciato dall’Unione Montana del Catria e 

Nerone con prot. 2940 del 06/08/2015, che è stato tenuto in considerazione nella presente istruttoria 

e che si allega in calce (Allegato2). 
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Questa Amm.ne Provinciale in data 02/05/2016, con nota prot. 24367 del 02/05/2016, ha 

provveduto a trasmettere allo SCA interesato la documentazione ricevuta dall’autorità procedente, 

ai fini dell’acquisizione del parere di competenza per la procedura di Verifica di assoggettabilità a 

VAS. 

2. PARERI DEI SOGGETTI COMPETENTI  IN MATERIA AMBIENTALE (SCA)

In base a quanto previsto dall’art. 12 comma 2 del D.lgs. 152/06 e s.m.i., è stato acquisito il parere 

del seguente SCA, allegato come parte integrante e sostanziale del presente parere istruttorio: 

Regione Marche - Servizio Infrastrutture Trasporti Ed Energia - P.F. Presidio Territoriale Ex 

Genio Civile Pesaro-Urbino e Ancona, parere prot. 587503 del 30/08/2016, pervenuto in data 

30/08/2016 e acquisita agli atti di questa A.P. con prot. n. 39113 del 31/08/2016 (Allegato 1). 

Come evidenziato in premessa, l’Unione Montana del Catria e Nerone (Ente Gestore delle arre 

SIC/ZPS) non è stato coinvolto nel procedimento in oggetto, in quanto si è espresso 

preliminarmente con il parere di screening di valutazione di incidenza, richiesto dal Comune di 

Cantiano e inviatoci a corredo dell’istanza, che si allega al presente parere istruttorio (Allegato 2). 

3. DESCRIZIONE TECNICA DELLA VARIANTE

La variante in oggetto deriva dall’esigenza dell’Amm.ne Comunale di Cantiano di rispondere ad 

una serie di istanze pervenute da privati cittadini, alcune delle quali rivelano una contro tendenza, 

associata alla crisi economica in atto, che ha indotto alcuni proprietari di aree urbanizzate a 

richiedere la riduzione e/o eliminazione della potenzialità edificatoria prevista attualmente in alcune 

aree mediante la trasformazione della destinazione urbanistica da edificabile ad agricola. Insieme a 

tali richieste ve ne sono altre, invece, volte ad ottenere modesti incrementi dell’edificabilità 

esistente di zone già urbanizzate, per rispondere a esigenze specifiche e puntuali. 

Le aree interessate dalla trasformazione agricola dell’uso del suolo sono complessivamente n. 25, 

alle quali corrisponde una diminuzione di circa 1000 abitanti teorici. Tali varianti sono esenti dalle 

procedure di VAS, ai sensi del paragrafo 1.8, lett. k) della D.G.R. 1813/2010, pertanto non saranno 

oggetto di valutazione.  
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Le proposte di variante che invece apportano incrementi al carico urbanistico del PRG, sottoposte 

alla presente valutazione di verifica di assoggettabilità, riguardano complessivamente n. 10 aree e 

corrispondono a un incremento di 130 abitanti teorici. 

Nelle tabelle sottostanti sono sinteticamente descritte e suddivise per località: 

 

Tavola 1 in variante alla Tav. n° PU3.01 del PRG – LOC. CAPOLUOGO 
AREA N° FOGLIO E  

MAPP.LE 
PROPOSTA DI 

VARIANTE 
NUOVA 

SUPERFICIE 
EDIFICABILE 

VINCOLI 

1 - Via dei Cappuccini F.28  
Mapp. 1304/p, 
1305/p (ex 
287) 

Modifica parziale di una 
zona destinata a parcheggio 
pubblico (F6), in lotto 
residenziale di 
completamento B1.2*, 
introdotto all’art. 44 delle 
NTA. 
 

If=0.5 mq/mq 
Sf= 680 mq 
SUL =680x0.5= 340 
mq (11 ab.) 

Rischio sismico 

2 - Via Gramsci/ Via 
Baldeschi 

F. 28 
Mapp. 723, 
428, 429 

Modifica della destinazione 
d’uso di un lotto, da zona di 
completamento residenziale 
B1.1, senza indice di 
ampliamento, a zona B2.2, 
con indice fondiario di 0.6 
mq/mq. 

If=0.6 mq/mq.  
Sf = 900 mq 
SUL=900x0.6=540 
mq (18 ab.) 

Rischio sismico 

3 - Via Galilei/ Via del 
Catria 

F. 38 
Mapp. 678 

Modifica della destinazione 
d’uso di un lotto, da zona di 
completamento residenziale 
B1.1, senza indice di 
ampliamento, a zona B2.2, 
con indice fondiario di 0.6 
mq/mq.. 

If=0.6mq/mq 
Sf =533 mq 
SUL=533x06=319,80 
mq (10 ab.) 

Rischio sismico 

4 - Via Galilei/ Via del 
Catria 

F. 38 
Mapp. 658, 863 

Modifica della destinazione 
d’uso di un lotto, da zona di 
completamento residenziale 
B1.2, con possibilità di 
incremento massimo del 20% 
della SUL, a zona B2.2, con 
indice fondiario di 0.6 
mq/mq. 

If=0.6mq/mq 
Sf=870 mq (di cui 
240 mq con vincolo 
PAI di 
inedificabilità) 
SUL=630x0.6=378 
mq (12 ab.) 

Vincolo PAI 
esondazione -
Rischio R4 per 
circa 240 mq 
 

5 - Via Galilei/ Via del 
Catria 

F. 38 
Mapp. 648 

Modifica della destinazione 
d’uso di un lotto, da zona di 
completamento residenziale 
B1.2, con possibilità di 
incremento massimo del 20% 
della SUL, a zona B2.2, con 
indice fondiario di 0.6 
mq/mq. 

If=0.6 mq/mq 
Sf=560 mq 
SUL=560x06=336 
mq (11 ab.) 

Rischio sismico 

6 - Via Borgo San Marco F. 38 
Mapp. 501, 502 

Modifica della destinazione 
d’uso di un lotto, da zona di 
completamento residenziale 

If=0.6mq/mq 
Sf=1500 mq 
SUL=1500x0.6= 900 

Rischio sismico 
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B1.2, con possibilità di 
incremento massimo del 20% 
della SUL, a zona B2.2, con 
indice fondiario di 0.6 
mq/mq. 

mq (30 ab.) 

 
 
 
 
 

Tavola 1 in variante alla Tav. n° PU3.02 del PRG – LOC. CHIASERNA - FOSSATO 
AREA N° FOGLIO E  

MAPP.LE 
PROPOSTA DI 
VARIANTE 

NUONA 
SUPERFICIE 
EDIFICABILE 

VINCOLI 

20 - Via Badia F. 59 
Mapp. 7 

If=0.6mq/mq 
Sf=156 mq 
SUL=156x0.6=93 
mq (3 ab.) 

Rischio sismico 

21 - Via Badia F. 59 
Mapp. 8 

Esclusione dal limite 
del nucleo storico di 
Chiaserna di due lotti 
marginali con 
modifica della 
destinazione d’uso, 
da Zona A2 a zona di 
completamento 
residenziale B2.1, 
con indice fondiario 
di 0.6 mq/mq. 

If=0.6mq/mq 
Sf=142 mq 
SUL=142x0.6=85 
mq (2 ab.) 

Rischio sismico 

 
Tavola 1 in variante alla Tav. n° PU3.03 del PRG – LOC. PONTERICCIOLI - SAN ROCCO 
AREA N° FOGLIO E  

MAPP.LE 
PROPOSTA DI 
VARIANTE 

SUPERFICIE VINCOLI 

27 - San Rocco F. 47 
Mapp. 214 

Ampliamento di una 
zona di 
completamento 
turistico-ricettive e 
ricreative (DT1), a 
scapito delle 
confinanti zone 
D3 (zona produttiva 
mista di nuovo 
impianto) e V3 
(verde di rispetto).  
La variante 
comprende anche la 
modifica dell’art. 50 
delle NTA, inserendo 
la possibilità della 
tipologia di 
intervento di nuova 
edificazione.  

If=1mq/mq 
Sf=417 mq 
SUL=417x1=417mq 
(sono previste n.11 
camere + 2 suite a 
servizio dell’attività 
esistente, per un tot. 
di n. 29 posti letto) 

Rischio sismico; 
Zona SIC 

F. 64 
Mapp. 73 

If=0.6mq/mq 
Sf= 91 mq 
SUL=91x0.6=234,60 
mq (8 ab.) 

Rischio sismico; 
D.M. 31/07/85 
massiccio del Catria 

28 - Loc. Palazzo 

F. 64 
Mapp. 523/p 

Modifica della 
destinazione d’uso 
del lotto da Zona 
agricola E1 a B2.1, 
con indice fondiario 
di 0.6 mq/mq. 

If=0.6mq/mq 
Sf=120 mq 

Rischio sismico; 
D.M. 31/07/85 
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SUL=120x0.6= 72 
mq (2 ab.) 

massiccio del Catria 

 
 

 

 

 

4. VALUTAZIONE DI SIGNIFICATIVITA’ DEGLI IMPATTI AM BIENTALI 

Come si può notare dalle informazioni riportate nel paragrafo precedente riguardanti le singole 

varianti che determinano un incremento del carico urbanistico, gli interventi proposti si sostanziano 

in modesti ampliamenti di zone di completamento, inserite in contesti già edificati ed urbanizzati.  

Alcune aree risultano sensibili dal punto di vista ambientale, non tanto per l’entità della previsione, 

quanto per il contesto nel quale sono inserite. 

Alcune zone si trovano in prossimità di corsi d’acqua demaniali, per i quali dovranno essere 

adottate particolari precauzioni di tutela. In relazioni a tali aspetti, infatti, dovranno essere 

ottemperate tutte le osservazioni e prescrizioni riportate nel parere espresso, in qualità di 

SCA, dalla Regione Marche - Servizio Infrastrutture Trasporti Ed Energia - P.F. Presidio 

Territoriale Ex Genio Civile Pesaro-Urbino e Ancona, di cui al precedente paragrafo 2), 

allegato in calce (Allegato 1). 

Alcune aree, invece, si trovano in contesti di rilievo dal punto di vista ecologico e paesaggistico, 

come le aree n.27 e n. 28, per le quali, tuttavia, sono stati esclusi possibili effetti negativi 

signficativi, come di seguito motivato:  

L’AREA n. 27, ubicata in località San Rocco, fa parte di una zona riconosciuta come Sito di 

Interesse Comunitario (SIC) e prossima all’area di rispetto del Fiume Burano.  

La variante prevista è mirata ad ampliare il perimetro dell’attuale “zona di completamento turistico-

ricettive e ricreative - DT1”, al fine di consentire l’edificazione di un nuovo fabbricato a servizio di 

quello esistente, per  complessivi 417 mq di SUL. 

L’area d’intervento presenta già una serie di strutture adibite all’attività turistico-ricettiva, ben 

inserite nel contesto paesaggistico e schermate da un  fitto filare di piantumazioni, verso la strada 

provinciale.  

Riguardo alle possibili interferenze degli interventi previsti con il SIC, il Comune di Cantiano, 

preliminarmente all’avvio del procedimento in oggetto, ha richiesto all’Unione Montana del Catria 
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e Nerone (Ente Gestore), il parere di screening per la valutazione di incidenza, inviatoci a corredo 

dell’istanza, che si allega al presente parere istruttorio (Allegato 2), dal quale si evince l’esclusione 

di possibili incidenze sulle finalità di salvaguardia e tutela dell’area SIC interessata, in quanto la 

variante non comporta sottrazione di habitat, né produce ulteriori e significativi elementi di 

perturbazione e/o degrado per l’integrità naturalistica del sito. 

Per quanto riguarda le possibili interferenze con il corso d’acqua del fiume Burano che delimita il 

confine nord dell’area, come già sopra evidenziato sopra, dovranno essere ottemperate tutte le 

osservazioni e prescrizioni riportate nel parere espresso, in qualità di SCA, dalla Regione Marche - 

Servizio Infrastrutture Trasporti Ed Energia - P.F. Presidio Territoriale Ex Genio Civile Pesaro-

Urbino e Ancona, al fine di evitare possibili effetti negativi. 

L’AREA n. 28, invece, è vincolata paesaggisticamente dal D.M. 31/07/85 (c.d. “Galassino”), 

denominato “Massiccio del Monte Catria. Come si è potuto verificare da un sopralluogo effettuato, 

l’area d’intervento si trova nei pressi del piccolo nucleo di Palazzo, a fianco di un lotto di 

completamento già edificato, senza determinare particolari impatti significativi sul contesto 

paesaggistico, in considerazione anche della modesta entità dell’ampliamento previsto, di 

complessivi 300 mq circa. Si evidenzia, inoltre, che gli interventi edilizi dovranno comunque essere 

sottoposti all’autorizzazione da parte della Soprintendenza, che valuterà, in modo approfondito, il 

progetto e i possibili impatti paesaggistici. 

 

In conclusione, le uniche osservazioni che questo ufficio ritiene di esprimere, in aggiunta a 

quelle espresse dallo SCA coinvolto nel procedimento, (il Servizio Infrastrutture Trasporti Ed 

Energia - P.F. Presidio Territoriale Ex Genio Civile Pesaro-Urbino e Ancona della Regione 

Marche), riguardano la sola variante dell’AREA n. 1, sita in via dei Cappuccini, dove viene 

sacrificato un piazzale alberato destinato a parcheggio pubblico (F6) per ricavare un lotto 

residenziale di completamento, con superficie fondiaria di 680 mq e una SUL edificabile di 

340 mq.  

Nonostante l’entità dell’intervento sia contenuta e non vi siano particolari problematiche dal 

punto di vista ambientale, si ritiene di evidenziare alcune perplessità riguardo a tale 

previsione, dal punto di vista urbanistico, che dovranno essere approfondite e valutate 

nell’ambito del successivo parere di conformità, ai sensi dell’art. 26 della L.R.34/92 e s.m.i. 
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Tale area, così come proposta, appare inadeguata in relazione al contesto limitrofo in cui si 

trova inserita: l’area infatti è confinante con l’area di pertinenza di una casa di riposo per 

anziani e, risulta funzionale alla zona circostante, consentendo la sosta e lo spazio di manovra 

dei veicoli che transitano in loco.  

A tal riguardo, dunque, questo Ufficio si riserva di valutare, nell’ambito del successivo parere 

di conformità, un eventuale approfondimento di dettaglio della suddetta previsione di 

variante, mediante una scheda progetto che dovrà tenere in considerazione il contesto 

interessato, garantendo comunque un’adeguata area adibita a spazio di manovra e 

parcheggio pubblico. 

 

5. CONCLUSIONI 

Per quanto sopra esposto questo ufficio ritiene di poter proporre l’esclusione della variante dalla 

procedura di VAS prevista agli artt. da 13 a 18 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. a condizione che 

siano ottemperate le osservazioni/prescrizioni espresse nel parere rilasciato, in qualità di SCA, 

dal Servizio Infrastrutture Trasporti Ed Energia - P.F. Presidio Territoriale Ex Genio Civile 

Pesaro-Urbino e Ancona della Regione Marche, di cui al precedente paragrafo 2) e allegato 

alla presente (Allegato 1),  

Inoltre dovranno essere tenute in considerazione le osservazioni formulate dallo scrivente 

Servizio nel precedente paragrafo 4, riguardanti l’AREA n. 1. 

Si specifica che qualora in sede di adozione definitiva della variante in oggetto fossero 

introdotte modifiche conseguenti all’accoglimento di eventuali osservazioni alle previsioni 

urbanistiche, il Servizio scrivente, in qualità di autorità competente, nell’ambito 

dell’espressione del parere di cui all’art. 26 della L.R. 34/92 e s.m.i., si riserva di valutare la 

conformità delle variazioni apportate rispetto all’esito della presente verifica di 

assoggettabilità. 

 

Si evidenzia infine che il Responsabile della Posizione Organizzativa e del Procedimento dichiarano, ciascuno per se 

stesso, di non trovarsi in situazioni di incompatibilità né di conflitto di interesse anche parziale, ai sensi dell’art. 6-bis 

della Legge n. 241/1990, nei confronti dei destinatari del presente atto. 

 

 
Il Responsabile del procedimento 

Arch. Marzia Di Fazio 
Originale firmato digitalmente 
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Letto e condiviso 
dal Responsabile della P.O.9.3 

Ing. Mario Primavera 
Originale firmato digitalmente 
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