Pyovincia . ORIGINALE
di Pesaro e Urbino

Prot. N. 10363/ 2010

Determinazione n. 354 del 12/02/2010

OGGETTO: COMUNE DI SANTIPPOLITO - PROCEDURA DI VER IFICA DI
ASSOGGETTABILITA" A VAS - ART. 12 D.LGS 152/2006 E SS.MM.II. - IN MERITO AL PIANO DI
EDILIZIA ECONOMICO POPOLARE IN VARIANTE AL VIGENTE P.R.G. IN LOCALITA' PIAN DI
ROSE - PROVVEDIMENTO FINALE DI VERIFICA

AREA 4 AREA URBANISTICA - TERRITORIO - AMBIENTE - A GRICOLTURA

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 4.1
URBANISTICA - PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - V.ILA.  -V.A.S.
ARCH. BARTOLI MAURIZIO

Visto il D.Lgs. 152/2006 concernente le norme in matanmdientale e nella parte seconda recante

le disposizioni relative alla procedura di Valutam Ambientale Strategica;

Visto il D.Lgs. 4/2008 recante ulteriori disposizioniretive ed integrative del D.lgs. 152/06, di

seguito denominato D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii.;

Vista la L.R. n. 34 del 5 agosto 1992 e ss.mm.ii. cam@@e le norme in materia urbanistica,

paesaggistica e di assetto del territorio;

Vista la L.R. n. 6 del 12 giungo 2007, Capo Il, concataela disciplina della procedura di

Valutazione Ambientale Strategica,

Vista la D.G.R. n.1400 del 20/10/2008 con la quale sstate approvate le “linee guida regionali

per la valutazione ambientale strategica”;
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Vista la domanda presentata dal Comune di Sant’lppdijt@le autorita procedente, acquisita al
protocollo di questa Amministrazione Provincialencprot. n. 72011 del 03/11/2009, per la
procedura di verifica di assoggettabilita a VASseasi dell’'art. 12 del D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii.,
relativamente alla proposta di Piano di EdilizieoBomica Popolare (P.E.E.P.), in variante al

vigente PRG, inerente una nuova area edificabileatépin localita Pian di Rose.

Vista la proposta formulata dalla suddetta autorita pienge, in merito ai soggetti con competenze
ambientali (SCA) da consultare ai sensi del comrdalPart. 12 del D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii., cosi
come integrata dalla scrivente autorita competemiehase alla quale sono stati individuati i
seguenti SCA:

1. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.3. AmteenAgricoltura -Tutela della Fauna;

2. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.4 Acqubl#iche Rischio Idraulico e Sismico;

3. AS.U.R. - Zona Territoriale n. 3 di Fano;

4. Corpo Forestale dello Stato;

5. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.2. Usdutela del Suolo — Attivita estrattive —

Bonifica

o

Regione Marche — Servizio Ambiente - P.F. \&idni e Autorizzazioni Ambientali;

7. Soprintendenza per i Beni Architettonici e pétaesaggio delle Marche.

Visto il “Rapporto Preliminare” redatto per la verifich assoggettabilita, di cui all'art. 12 del
D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii., acquisito con prot. P0I7L del 03/11/2009, che si allega come parte

integrante della presente determinazione (All.1

Visti gli elaborati presentati in allegato al rapportelipninare, tutti depositati presso il Servizio 4.1

— Urbanistica- Pianificazione Territoriale — V.,AV.A.S. di questa Amministrazione Provinciale.

Visti i pareri espressi dagli SCA;

Preso Attoche non hanno espresso parere i seguenti SCA:
- Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.3. Ambient&gricoltura -Tutela della Fauna;
- Corpo Forestale dello Stato;

- Soprintendenza per i Beni Architettonici e peraeBaggio delle Marche .
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Visto e condiviso il parere istruttorio, rif. prot. 72009 del 08/02/2010, a firma del Responsabile
del Procedimento, Arch. Marzia Di Fazio, e del Resabile della Posizione Organizzativa
Urbanistica - V.A.S. - Coordinamento S.U.A.P. deh&io Urbanistica, Ing. Mario Primavera, che

qui di seguito si riporta:
“ 1. PREMESSA

Ai sensi della normativa vigente in materia di Mfalzione Ambientale Strategica il piano in oggettoyariante al
vigente PRG del Comune di Sant'Ippolito, & soggatte disposizioni di cui al comma 3 dell'art. 6l d@lgs. 152/06
s.m.i. che si cita integralmente?ér i piani e i programmi di cui al comma 2 cheatatinano I'uso di piccole aree a
livello locale e per le modifiche minori dei piaaidei programmi di cui al comma 2, la valutaziomabéentale &
necessaria qualora l'autorita competente valuti gh@ssano avere impatti significativi sull'ambiensgcondo le
disposizioni di cui all'articolo 12 Il piano proposto, infatti, che attiene al se#talella pianificazione territoriale,
riguarda un’ area comunale di limitata estensione icade in un sito designato come Zona di ProteziSpeciale
(ZPS), denominato “Tavernelle sul Metauro” con clith310028, e pertanto necessita di valutazionecitienza, ai
sensi dell’art. 5 del DPR 357/97 s.m..

In base all’art 19 della L.R. 6/07 I'autorita congrete per gli strumenti urbanistici generali coniymenché per le loro
modifiche, € la Provincia di Pesaro e Urbino rappntata dal Servizio 4.1 Urbanistica-Pianificazideeritoriale-VIA-
VAS.

Con nota prot. n. 4256 del 23/10/2009, recante ronmad posta in arrivo del 30/10/09 e acquisita adfii con prot. n.
72011del 03/11/09, il Comune di S. Ippolito (in Gidadi autorita procedente) ha trasmesso a quasi@inistrazione
Provinciale (autorita competente) la richiesta lpeverifica di assoggettabilita a Vas, ai sensl'ael 12 del decreto
152/06 e s.m.i., relativamente alla proposta dn®idi Edilizia Economica Popolare (P.E.E.P.) iniasgte al vigente
PRG, inerente una nuova area edificabile ubicalacalita Pian di Rose.

Contestualmente alla richiesta sopra citata, l'atd@rocedente ha proposto un elenco di soggettipetenti in materia
ambientale (SCA) da consultare nella proceduradfiza e ha trasmesso la seguente documentazione:

1) Rapporto Preliminare — redatto dal ResponsalelldJ).T.C., Dott. Michele Calderigi;

2) Allegato al rapporto preliminare: Scheda diesit

3) Valutazione d'Incidenza;

4) Tav. 1 — stralcio carta catastale-stralcio cagtponale-stralcio P.R.G.-planimetria generaléostiafatto;

5) Tav. 2 — individuazione della zona oggetto timento in rif. alle aree ZPS e SIC;

6) Tav. 9 — impianto di fognatura;

7) Tav. 15 — impianto idrico;

8) Tav.R2 - relazione fotografica;

9) CD contenente copia informatica degli elabosafira elencati.

Questa Amministrazione Provinciale, con nota pnoz5300 del 18/11/2009, ha comunicato I'avvio plelcedimento
dellistanza in oggetto e, integrando quanto propafall’autorita procedente, ha individuato i segfii soggetti
competenti in materia ambientale (SCA):

1) Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.3. Ambeéen Agricoltura -Tutela della Fauna;

Provincia di Pesaro e Urbino — Viale Gramsci, n-41100 Pesaro — Telefono 0721/3591 — Fax 0722359 P.IVA 00212000418

Pag. 3



Determinazione n.354del 12/02/2010

2) Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.4 Acqueliiche Rischio Idraulico e Sismico;

3) AS.U.R. - Zona Territoriale n. 3 di Fano;

4) Corpo Forestale dello Stato;

5) Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.2. USatela del Suolo — Attivita estrattive — Bonifica
6) Regione Marche — Servizio Ambiente - P.F. Vatigni e Autorizzazioni Ambientali;

7) Soprintendenza per i Beni Architettonici e gdtaesaggio delle Marche.

In data 01/12/2009, con nota prot. 76152 del 208 Hluesta Amministrazione ha trasmesso il rapgangbminare
e la relativa documentazione agli SCA sopra elémeat'acquisizione del parere, di cui al commdell'art. 12
del D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii..

2. PARERI DEI SOGGETTI COMPETENTI! IN MATERIA AMBIE NTALE (SCA)

In base a quanto previsto dall’art. 12 comma 2digls. 152/06 e ss.mm.ii., sono stati acquisiéguenti pareri:

- Il Servizio 4.4. Acque Pubbliche,Rischio Idraulio e Sismico della Provincia di Pesaro e Urbinogon nota prot.
82227 del 18/12/2009 ha espresso il seguente parere

“ Premessoche in base agli adempimenti previsti dalla norwveatvigente in materia di Valutazione Ambientale
Strategica, questo Servizio € stato individuatopdete dell’Autorita Competente, in collaborazioocen I'Autorita
Procedente, fra i Soggetti Competenti in matericbfeamtale (SCA), al fine di verificare la compatitéildel Piano in
esame con la matrice ambientale di competenza.

Consideratoche gli aspetti ambientali riconducibili alla comignza dello scrivente Servizio sono: suolo, sottios
acqua (superficiale e sotterranea), reticolo idrafico superficiale (comprese le aree di pertinendwiaulica) e
ambiente ripariale.

Preso attoche il Piano di Edilizia Economico Popolare siessie 10.900 mq e si localizza in un’area clasdifica
dal vigente strumento urbanistico come “Zona AglacB”. Il suddetto Piano prevede, in particolarédnsediamento
di tipologie edilizie mono o bifamiliari indipendgmron possibilita di ricorrere anche all’'accorpami® di piu lotti
per la realizzazione di fabbricati a schiera confietlcontenenti non piu di sei unita in dupleximplex.

Valutato il contenuto del rapporto preliminare, redattos@nsi dell’art. 12 del D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii..

Consideratoche il suddetto PEEP ricade in un ambito antrogiaz delimitato a Nord da una cava di ghiaia e aSu
dalla viabilita comunale, e non & interessato dgtasenza di ambiti censiti dal PAI regionale,

e parere di questo Servizio che il Piano in esameonsiderazione della sua ubicazione ed estersipon possa
avere impatti significativi sulla matrice ambiergali competenza, tali da richiederne I'assoggetitzba VAS.

Si fa comunque presente che la predetta varidotea essere sottoposta, ai sensi dell’art. 89RI€1.R. n. 380/01,
al parere di compatibilita delle previsioni urbatighe con le condizioni geomorfologiche del temibo Nell’'ambito
del rilascio del suddetto parere, lo scrivente $sov potra formulare, se del caso, adeguate presoni per
l'attuazione della previsione urbanistica, al firdi limitare possibili e localizzati effetti indottsulle matrici
ambientali interessaté.

Il Servizio 4.2 Uso e tutela del suolo — Attivit@strattive - Bonifica della Provincia di Pesaro &Jrbino con nota
prot. n. 83267 del 23/12/2009, ha espresso il segywmrere:

“In relazione alla Verifica di cui all'oggetto sleva innanzitutto che, in linea generale, il Comdn&.Ippolito non &
interessato in alcuna parte del proprio territat@ Vincolo Idrogeologico cosi come originariameitgosto dal
R.D.L. 3267/1923. Tale vincolo, ai sensi dell'atil della L.R. 23/02/2005 n. 6 “Legge Forestale iRegje”, &
invece esteso a tutte le aree classificabili cooseb ai sensi dell’art. 2 comma 1 lett. e) dellddaita legge.

Dall'esame degli elaborati e della Scheda di Sirtdlegata al Rapporto Preliminare prodotti daln@oe di S.
Ippolito, emerge che nell'area di intervento € prgs un noceto che, ai sensi dell'art. 2 commatt1é¢ della L.R.
23/02/2005 n. 6 “Legge Forestale Regionale” nomtrezebbe nella definizione di boscdefinizione di bosco
gualsiasi terreno coperto da vegetazione forestalbmrea, associata o0 meno a quella arbustiva, djioe naturale o
artificiale ed in qualsiasi stadio di sviluppo, cam'estensione non inferiore ai 2.000 metri quaiinana larghezza
media non inferiore a 20 metri ed una coperturdega come area di incidenza delle chiome, noniorerl 20 per
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cento, ............ (Omissis............. Non costituiscono .......... SIQMIS .....oov v, gli impianti di frutticoltura e
di arboricoltura da legno............ OmisSiS............... )
A tale proposito lo scrivente SCA rileva due spebi# osservazioni.

1. La prima osservazione € relativa alla naturdedédorse economiche a suo tempo impiegate perelssa a
dimora del noceto (che ha un’eta stimabile di 1Ghbi). Infatti, se esso fosse stato impiantal@zéando di
finanziamenti pubblici (Nazionali 0 Comunitari) dawno essere verificati i vincoli di destinazionest
apposti sullappezzamento e la loro durata, in tpassi potrebbero essere ostativi al suo espianto.

2. La seconda osservazione € invece relativa allatteristiche del noceto rispetto alla definiziatiebosco.
Infatti, anche se, come in precedenza detto, ghiamti di arboricoltura da legno non sono in geleera
considerati bosco, la loro definizione & riportatdart. 2 comma 1 lett. €) della L.R. 6/2005 clexita
“Impianto di arboricoltura da legno: un impiantoesjalizzato di specie arboree di pregio o a rapido
accrescimento, con caratteristiche di prevalent¢acita, sesto di impianto regolare e cure cditticarrenti,
realizzato in terreni non boscati, finalizzato asolamente alla produzione di legno e di biomasBa'tale
definizione emerge che le caratteristiche idersifie da rispettare sono la “specializzazione”,écia
pressoché esclusiva presenza di essenze arboremstitaiscono I'impianto, la loro prevalente cowtga, il
sesto d'impianto regolare e I'applicazione di riemti cure colturali, al fine della produzione @ghame
economicamente redditizia. D'altra parte, la vaigae di incidenza riporta invece che I'impiantstéto a suo
tempo abbandonato e quindi, data I'assenza di coltarali, si € ricolonizzato con una vegetazioaturale
pioniera formata in prevalenza da Robinia pseudna@rovo. Tutto cid, come riportato a pag. 1@, chme
conseguenza che limpianto “non presenti piu leattaristiche idonee all'utilizzazione dei tronghér la
realizzazione di assame”. Pertanto, sulla base gqekdetta analisi, emerge che il noceto non halgiu
caratteristiche di impianto da legno previste dalgge Forestale Regionale, non ultima la fingditdduttiva
e, in seguito allabbandono, ha assunto invece detteristiche di bosco e quindi, automaticameste,
interessato dai vincoli previsti dagli articoli 2112 della stessa L. 6/2005.

In relazione alle suddetto osservazioni si prescaVComune di S. Ippolito quanto segue:

a) Il Comune dovra innanzitutto verificare la natwtelle risorse economiche a suo tempo impiegatelger
messa a dimora del noceto. Infatti, come gia detdossero stati impiegati finanziamenti pubkii¢azionali
o Comunitari) potrebbero sussistere sullarea Jinah destinazione d'uso_ potenzialmente ostativi
all’espianto.

b) Dato che la formazione arborea presente nell'ameadssata dall'intervento, sulla base di quargortato
nella Valutazione d’Incidenza e delle definizialicui all’'art. 2 comma 1) della L.R. 6/2005, éritanersi a
tutti gli effetti bosco e che peraltro, ai sendi’dd. 12 della L. 6/2005, le riduzione di supeifboscate sono
consentite, con compensazione ambientale, nel dasopere pubbliche o di pubblica utilita, qualdea
lottizzazione convenzionata P.E.E.P. rientrassguigsta tipologia di intervento, da attestarsi atrso uno
specifico atto di Pubblica Utilita di competenzd @ensiglio Comunale, il Comune potra attuare laarge
richiedendo poi al servizio 4.2, nellambito deftasse esecutiva degli interventi di progetto, lecéjpshe
autorizzazioni relativamente al Vincolo Idrogeolomi(R.D.L. 3267/1923) e alla riduzione di superfici
boscate con compensazione (art. 12 della L.R. 23003 n. 6). In tale ambito, considerata ancheidattione
dell'area interessata dalla variante, prossimaredcava in fase di chiusura di proprieta dellaaditRAS.CA.,
previo specifico accordo tra il Comune di S. Ipfmoé al ditta TRAS.CA., e al fine di un'ulterioratigazione
paesaggistica, si suggerisce di eseguire dettoosoftmento (o parte di esso), nellambito delRaté di
recupero morfologico della Cava.”

L’ASUR Marche — Zona Territoriale n. 3 di Fano, con nota prot. 376 del 12/01/2010, recante timlbqodta in
arrivo del 15/01/2010, acquisita agli atti con p&#06 del 19/01/2010, ha espresso il seguentegare

“In riferimento alla Vs. richiesta di parere..amissis ...si comunica che il parere richiesto non pud esssSEesso
in quanto le questioni poste riguardano tematicheatattere prettamente ambientali per le qualhdstro Servizio
non ha dirette competenze.

Questo Servizio provvedera ad esprimere il petente parere igienico-sanitario qualora venga satato il
progetto diLottizzazion. Si ritiene fin d’'ora dowsp segnalare comunque le seguenti criticita imziglne all’area
oggetto di lottizzazione:

— Dovranno essere messi in opera idonei sistemi ipgitare I'eventuale diffusione di cattivi odori o
aerosol derivanti dall'impianto di depurazione postelle vicinanze della lottizzazione;

— | lavori di sistemazione della cava posta a ridosidla lottizzazione dovranno essere completati
prima dell'avvio della lottizzazione.
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Si segnale infine la necessita che la Lottizzazieerega collegata allacquedotto comunale ed alliamto di
depurazione tramite fognatura dinamica comuriale.

- La Regione Marche — Servizio Ambiente e PaesaggidP-F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali- con
nota prot. 30399 del 15/01/2010, recante timbrpadita in arrivo del 21/01/2010, acquisita agli et prot. 5024
del 25/01/2010, ha trasmesso il Decreto Dirigeprzial 2/VAA 08 del 13/01/2010 con il quale ha espoes
seguente parere:

“...DI ESPRIMERE in qualita di Soggetto con Competenze Ambien&GA) ai sensi del paragrafo 1.3 della

DGR n.1400/2008, nell'ambito delle consultazionicdi all’art. 12 del D.lgs 152/2006 e di cui al @agrafo 2.2

della DGR 1400/2008, in merito al Piano di Ed#izEconomico Popolare in Loc Piani di Rose — Comdine

Sant’lppolito (autorita competente ai fini VAS Pirwsia di Pesaro e Urbino) il proprio parere, come skguito

specificato:

sulla base dell'analisi della documentazione preéatne degli approfondimenti effettuati, per quadigropria

competenza, si ritiene che in virtu della tipolagigella localizzazione e delle dimensioni dellapwsta di Piano

in oggetto, non possano derivare effetti negatighigicativi sull'ambiente dall'attuazione dello etso e che

pertantonon sia necessario assoggettare tale Piano allageaura di VAS in relazione alla presenza del noceto,

si suggerisce alla Provincia:

- di verificare se il noceto costituisce superficiesbhiva ai sensi della Ir n.6/2005 e quindi se stssla
necessita di richiesta di autorizzazione al taglar la riduzione della superficie boschiva;

— di tenere conto in ogni caso delle funzioni ecatbgi assolte dal noceto e quindi di limitarne laudtbne e la
frammentazione, eventualmente modificando il pisnmodo tale da assegnare almeno a parte dell’d¢tua
formazione vegetale la funzione di verde pubblico.

DI RILEVARE che per il piano in oggetto, con Decreto del Dingedi PF n. 127/VAA_08 del 27/11/2009 € stato
gia rilasciato il previsto parere per la procedudi valutazione di incidenza di cui al DPR n. 3397 e che

pertanto si applicano le prescrizioni in esso pst®i ...

Non hanno espresso parere i seguenti SCA:
- Provincia Pesaro e Urhino - Servizio 4.3. Ambient&gricoltura -Tutela della Fauna;
- Corpo Forestale dello Stato;

- Soprintendenza per i Beni Architettonici e peraeBaggio delle Marche .

3. DESCRIZIONE TECNICA DEGLI INTERVENTI

Il Piano in oggetto, in variante al vigente PRG @elmune di Sant'lppolito, riguarda un’area sitdanalita Pian di
Rose, lungo via d’Ingualchiera, distinta al Catastoeni al Foglio 1 mappali 163 e 159 (parte),rd@auna superficie
complessiva di circa 10900 mq.

Il terreno in oggetto € identificato dal vigente@®@Rome “Zona Agricola E” e risulta ubicato in pssita del tracciato
della superstrada Fano-Grosseto e a confine conawzain fase di recupero.

L'area ricade all'interno della ZPS IT53100Z&vernelle sul Metauromentre risulta esterna allomonimo SIC
esistente nei pressi di tale zona, come indicata mav. 2 presentata con il rapporto preliminare.

L’area, inoltre, ricade all'interno dell’ambito tlitela paesaggistico discendente dalla Legge Ga(as$31/85), avvero
allinterno della fascia di 150 metri della spordistra del fiume Metauro.

La proposta di variante prevede la realizzazionairdi piano di lottizzazione convenzionato regoldédia legge
167/1962 e s.m.i. su un’area di proprieta comudalélestinare a “zona C per Edilizia Convenziondta’scelta della
trasformazione urbanistica dell’area & determimkaita volonta della Amministrazione Comunale di 3ppolito di

immettere sul mercato aree edificabili a prezzen@aiato per favorire I'accesso alla casa alle féimig basso reddito.
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| dati quantitativi ed i parametri urbanistici ritsino i seguenti:

Superficie Territoriale (SY) 10.900 mq
Indice di utilizzazione territoriale (Ut)  0.25 mag/mq
Superficie edificabile 2.725 mq
Altezza massima degli edifici (Hmax) 7,50 ml
Distanza minima dai confini (DC) 5,00 ml.
Destinazioni d'uso: residenza

3. VALUTAZIONE DI SIGNIFICATIVITA’ DEGLI IMPATTI AM BIENTALI

Dai contenuti degli elaborati presentati e da quasipresso nei pareri rilasciati dai soggetti cdengiein materia

ambientale, di cui al predente paragrafo 2), iripalare dal Servizio 4.2 di questa A.P. e 8atvizio Ambiente e

Paesaggio della Regione Marche, si evince cheato stituale dell’area in esame, caratterizzataadakksenza di

un noceto in stato di abbandono, rappresenta tordati criticita ai sensi della normativa forestaigente.

Il superamento degli elementi ostativi allattua®o degli interventi, dunque, sara vincolante rigpet

all'approvazione definita della variante urbanistic

Per quanto riguarda I'assoggettabilita a VAS delaiante in esame, considerata la tipologia dehgia le sue

dimensioni, visti i pareri espressi dagli SCA qoadfficio ritiene che non siano presenti elemenstdhtegicita tali

da rendere necessaria una procedura di Valutaziotentale Strategica.
Tuttavia, al fine di rendere compatibile I'attuazione della variante con gli obiettivi di tutela e sagnibilita
ambientale, dovranno essere rispettate le segueptiescrizioni:

a) relativamente ai pareri espressi dagli SCA, portati nel precedente paragrafo 2), il Comune dowa
ottemperare alle prescrizioni richieste dagli stess In particolare il superamento delle criticita
evidenziate nel parere espresso dal Servizio 4.2 djuesta Amministrazione Provinciale risultano
vincolanti per I'approvazione definitiva della variante urbanistica e per l'attuazione degli interveni
previsti;

b) I'assetto planimetrico del piano dovra essere ivisto in relazione alla distribuzione degli spazdestinati a
verde pubblico. Tali aree sono state localizzate anargini del comparto risultando, in alcuni casi,
addirittura inaccessibili. Gli spazi destinati al verde pubblico dovranno risultare accessibili e funbnali
alla fruibilita dei residenti;

¢) In accordo con quanto suggerito dal Servizio 4.Rel parere sopra riportato, dovra essere verificat
'opportunita di effettuare I'eventuale compensazime della superficie boscata, di cui allart. 12 déh
L.R. 23/02/2005 n. 6, nellambito dell’area di cavdimitrofa al piano e in fase di chiusura, previo
specifico accordo tra il Comune di S. Ippolito e laditta che esercita I'attivita estrattiva, al fine di

preservare la funzione ecologica dell’'attuale nocete di mitigare I'impatto degli interventi.

5. CONCLUSIONI
Alla luce di quanto esposto nei precedenti paragresti i pareri acquisiti dagli SCA e riportati precedente paragrafo
2; valutato il contenuto del rapporto preliminaredatto ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs 152/06 s;nquesto ufficio

propone l'esclusione della variante dalla procedurali VAS, di cui agli artt. da 13 a 18 del D.Lgs. 1506 s.m.i.,
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condizionatamente all’accoglimento delle prescrizioi formulate nel precedente paragrafo 4, al fine drendere
compatibile I'attuazione della variante con gli obettivi di tutela e sostenibilita ambientale.

Relativamente al parere espresso dallo SCA, rifmrtel precedente paragrafo 2), il Comune dovrdororarsi ad esso
con riferimento ai contenuti prescrittivi ed allEccomandazioni, nonché alle eventuali precisad@pecificazioni.

Si specifica che qualora in sede di adozione dafindella variante oggetto della presente verifieaissero introdotte
modifiche conseguenti all'accoglimento di eventwedservazioni, il Servizio scrivente in qualitaaditorita competente
si riservera di valutare la conformita delle vaibmk apportate rispetto all'esito della presenterifi@ di
assoggettabilita.

Si ricorda infine che la Corte Costituzionale cantenza 30 dicembre 2009 n. 340 ha dichiarateedittimita

costituzionale dell'art. 58, comma 1, del decretggk 25 giugno 2008, n. 112,.

Si invita pertanto I'A.C. a riadottare la variamtiesensi della L. 167/62 o ai sensi dell'art. 26ade.R. 34/92 e s.mi.

Visto l'art. 19 della L.R. n. 06/07;
Visto l'art. 107 del T.U.E.L. approvato con D.Lgs. d&8f/a8/2000 n. 267;
Visto I'art. 6 della legge n. 241/90;

DETERMINA

I) Di escludere, ai sensi dell’art. 12 co.4 del Dds. n. 152/06 e ss.mm.ii., il Piano di Edilizia
Economico Popolare in variante al vigente P.R.G.,al Comune di Sant’lppolito indicato in
oggetto, dalla procedura di VAS, di cui agli artt.da 13 a 18 del citato Decreto, a condizione
che siano rispettate le seguenti prescrizioni:

a) relativamente ai pareri espressi dagli SCA, ripdati nel precedente paragrafo 2) del
parere rif. prot. 72011/09 del 08/02/2010, il Comun dovra ottemperare alle
prescrizioni richieste dagli stessi. In particolare il superamento delle criticita
evidenziate nel parere espresso dal Servizio 4.2 gliesta Amministrazione Provinciale
risultano vincolanti per I'approvazione definitiva della variante urbanistica e per
I'attuazione degli interventi previsti;

b) 'assetto planimetrico del piano dovra essere ivisto in relazione alla distribuzione
degli spazi destinati a verde pubblico. Tali areeano state localizzate ai margini del
comparto risultando, in alcuni casi, addirittura inaccessibili. Gli spazi destinati al
verde pubblico dovranno risultare accessibili e fumionali alla fruibilita dei residenti;

c) in accordo con quanto suggerito dal Servizio 4.Bel parere sopra riportato, dovra

essere verificata I'opportunita di effettuare I'eventuale compensazione della superficie
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boscata, di cui allart. 12 della L.R. 23/02/2005 .n6, nellambito dell'area di cava
limitrofa al piano e in fase di chiusura, previo sgcifico accordo tra il Comune di S.
Ippolito e la ditta che esercita I'attivita estrattiva, al fine di preservare la funzione
ecologica dell'attuale noceto e di mitigare I'impab degli interventi.

I) Di stabilire le condizioni ed indicazioni segue

a) Relativamente al parere espresso dallo SCArtatmonel precedente paragrafo 2) del parere
rif. prot. 72011/09 del 08/02/2010, il Comune doeoiformarsi ad esso con riferimento ai
contenuti prescrittivi ed alle raccomandazioni, ctgéh alle eventuali precisazioni e
specificazioni.

b) Qualora in sede di adozione definitiva dellaargte in oggetto venissero introdotte modifiche
conseguenti all’accoglimento di eventuali ossemaiziil Servizio scrivente in qualita di
autoritd competente si riserva di valutare la confta delle variazioni apportate rispetto
all'esito della presente verifica di assoggettéduili

c) Si ricorda infine che la Corte Costituzionalencgentenza 30 dicembre 2009 n. 340 ha
dichiarato lillegittimita costituzionale dell'ar68, comma 1, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dddgge 6 agosto 2008, n. 133..

Si invita pertanto I'A.C. a riadottare la variariiesensi della L. 167/62 o ai sensi dell'art. 26
della L.R. 34/92 e s.m.i.
[l) Di trasmettere la presente determinazione @nGne di Sant’lppolito, che dovra pubblicarla sul
proprio sito web istituzionale per almeno 30 gipinibase a quanto previsto all'art. 12 co. 5
del D.lgs 152/06 ess.mm.ii. e dalla DGR 1400/2008.
IV) Di trasmettere la presente determinazione,ommito digitale, a tutti i soggetti competenti in
materia ambientale (SCA) coinvolti nella procedudiiaverifica in oggetto, qui di seguito
elencati:

1. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.3. AmteenAgricoltura -Tutela della Fauna;

2. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.4 Acqubl#iche Rischio Idraulico e Sismico;

3. AS.U.R. - Zona Territoriale n. 3 di Fano;

4. Corpo Forestale dello Stato;

5. Provincia Pesaro e Urbino - Servizio 4.2. Usdutela del Suolo — Attivita estrattive —
Bonifica

6. Regione Marche — Servizio Ambiente - P.F. \&idni e Autorizzazioni Ambientali;

7. Soprintendenza per i Beni Architettonici e pétaesaggio delle Marche.
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V) Di provvedere alla pubblicazione della presedtterminazione sul sito web del Servizio
Urbanistica di questa Amministrazione.

VI) Di dare atto che il presente provvedimento 8ostituisce nessun altro parere o autorizzazione
richiesto dalle vigenti norme e che viene emestodalvi eventuali diritti di terzi.

VII) Di dare atto che il presente provvedimento momporta per sua natura impegno di spesa.

VIII) Di dare atto che il responsabile del procedinto, ai sensi dell’'art. 5, 1° comma, della legge
241/90 e I'Arch. Marzia Di Fazio e che la documeridnae concernente la presente fattispecie
puo essere visionata presso lo scrivente Servizio.

IX)Di rappresentare ai sensi dell'articolo 3 commhadella legge 241/90 che la presente

determinazione pud essere impugnata dinanzi al AR 60 giorni con ricorso giurisdizionale

oppure entro 120 giorni con ricorso straordinarforanistrativo al Capo dello Stato.

MDF\MP\up
1421VAS\ 09Vas\ \0901Si0204

Dirigente Servizio 4.1
ARCH. BARTOLI MAURIZIO
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